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Los antiguos negociantes de guano del Perú, Dreyfus hh. y C**, repre- 
sentados por D, Augusto Dreyfus, que, en 1869 celebraron con el 
Gobierno del Perú, sometiéndose, virtual y espresamente á sus leyes y á 
la jurisdicción de sus Tribunales, un contrato condicional, con determi- 
nadas reservas, para el espendio en los mercados de Europa, Colonias y 
Mauricio, de dos millones de toneladas de guano, que, á su satisfacción, 
han exportado y recibido, hace muchos años : á quienes, según consta del 
convenio de 1874, les hablan sido reintegradas todas las cantidades de dinero, 
pagadas al Gobierno ó por su cuenta; y que, ya en la fecha puntualizada, 
ademas de otras responsabilidades, quedaron deudores de siete millones 
de soles ($ 7,000,000), que hasta la presente no han pagado integra- 
mente : se han titulado y se titulan acreedores del Perú por muchos 
millones de francos ; y dicen, que la acreencia está reconocida por sen- 
tencia y liquidación del Tribunal Mayor de Cuentas, revestidas con el 
carácter de cosa juzgada. 

Sin haber sido víctimas de denegación de justicia ó de injusticia notoria : 
ni entablado gestión alguna ante los Tribunales ó Gobierno del Perú 
pidiendo el pago del crédito, han solicitado para hacerlo efectivo, que el 
Gobierno de Francia los cubra con su protección. 

Al amparo de esta, fundados en esos títulos, quisieron aliarse con los 
tenedores de bonos de la deuda externa del Perú, para intentar una recla- 
mación, apoyada por los Gobiernos de S. M. Británica y de Francia, 
pretendiendo que el de Chile reconociera y pagase una y otra deuda. 

No habiendo prestado él de S. M. Británica favorable acogida á esta 
pretensión, los representantes de Francia en Chile gestionaron directa- 
mente en dos ocasiones distintas, ante el Gobierno de esta nación, 
solicitando : que, en pago de las acreencias, que aunque genéricamente 
se decia ser de ciudadanos franceses, era ciertamente la de Dreyfus 
hh. y C'*, fueran aplicadas las cantidades provenientes de ventas del 
guano, depositadas en el Banco de Inglaterra ; y los diez millones de 
pesos ($ 10.000.000), que, en el caso de ser adjudicados los territorios 
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de Tacna y Arica á Chile, debería este pagar al Pem, conforme al 
Tratado de paz. 

No tuvo, ni era posible esperar que esta reclamación diese para Drevfus 
hh. y C^ el resultado apetecido^porque^al tener nolicia de ella el Gobierno 
del Perú, m;3inlíestó al de Chile que no existían otros acreedores de la 
deuda externa del Perú, sino^ únicamente, los tenedores de bonos de los 
empréstitos emitidos en 1865, 1870 y 1872, cuyo valor, casi total, estaba 
registrado y representado en el Comité ingles : ni otro crédito legítimo 
alguno, que afectase, especialmente, al guano y ferro-carriles del Perú, 
que habian sido matería del contrato celebrado para el pago de esa deuda; 
y, el Gobierno de Chile, del modo mas correcto y preciso, declaró : que 
Dreyfus hh. y C"* debiau entablar sus acciones ante el Gobierno del Perú; 
y que, en todo caso, se imponia y era necesaria una liquidación, para que 
se supiera si eran ó no tales acreedores. 

Ante tan terminante declaración, debió venir al espíritu de Dreyfus hh. 
y C*^ el convencimiento de que no tenia valor legal la liquidación que 
invocaban, cualesquiera que fueran los calificativos con que quisieran 
adornarla; y persuadirse era inevitable, si se creian acreedores, que 
ocurrieran al Gobierno dul Perú ó á sus Tribunales, para que, depuradas 
las cuentas y decididas todas las cuestiones, fuese hecha una liquidación 
verdadera. ^ 

Debe suponerse que no ha sido asi, desde que, no aceptada esa reclama- 
ción, se ha tratado que el Gobierno del Perú se aparte de lo pactado 
espresamente en el contrato ; y que, dejando á un lado terminantes pre- 
ceptos de sus leyes vigentes, consienta en so neter á un arbitraje interna- 
cional el examen de las cuestiones pen lientes contra Dreyfus hh. y C^* ; 
que son de carácter y orden privado, que se derivan de un contrato interno, 
que un Gobierno, legalmente constituido, hizo, bajo el imperio de sus 
leyes, dentro de su territorio, con una compañía particular, cuya condi- 
ción jurídica no se cambia ni puede sustraerse al cumplimiento de sus 
obligaciones, porque sea estrangera; cuando las cuentas y responsa- 
bilidades no han sido aun depuradas ni ventila«las ante el juez propio, 
designado en el mismo convenio de las partes, y que es el competente, 
según las reglas del derecho internacional privado. 

El hecho visible, importante, que merece especial atención, es, que en 
Francia, en Inglaterra y en Chile, Dreyfus hh. y C** se han presentado 
como acreedores del Gobierno del Perú, sosteniendo tener derecho de 
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exijir el pago en dinero, ó la entrega de una cantidad de guano, cujo 
valor cubra el importe de la acreencia ; aseverando, que pagaron el valor 
de esa mercadería y que no les ha sido entregada. 

Cualquiera, que sin conocer el texto de los contratos celebrados por 
el Gobierno del Perú con Dreyfus hh. y G**, las responsabilidades de estos, 
la causa y motivos de que provienen, las cuentas parciales que han rendido 
y los documentos emanados do ellos mismos, se fijara solo en sus asevera- 
ciones, sobre todo, cuando afirman con énfasis ser acreedores, no como 
quiera, sino de preferencia y dominio, llamando al guano su prenda, 
creería que, no han exportado del Perú y vendido en los mercados de 
Europa, Colonias y Mauricio la cantidad de guano que negociaron : que, 
después de haberle pagado al Gobierno del Perú todas las cantidades de 
dinero que legítimamente le correspondían y rendirle todas las cuentas, 
hablan obtenido, del Tribunal Mayor de Cuentas, una sentencia ejecuto- 
riada, en que se reconoce la legitimidad de la acreencia ; y una liquidación 
válida, en que estaba fijado el saldo definitivo. 

Sorpresa muy viva esperimentará y se acentuará á medida, que, estu- 
diando los documentos, descubriendo los hilos de la trama, palpe que 
Dreyfus hh. y C^ han exportado de las guaneras del Perú, manipulado 
desde Enero de 1872 y vendido mucho mayor cantidad de guano de 
aquella á que tenían derecho : que los dos millones de toneladas, que, con- 
forme á la negociación que hicieron con el Gobierno del Perú, debian 
recibir, las exportaron antes del 1® de Enero de 1876 : que, no solo 
han exportado los dos millones de toneladas sino en exceso de esta cantidad 
mas de seiscientas cincuenta mil toneladas ; y que solo por su tenaz 
resistencia, eludiendo comparecer ante los Tribunales del Perú, para 
no cumplir sus compromisos^ rendir cuentas completas y cancelar sus 
responsabilidades, no ha sido hecha la liquidación debida y no se ha fijado 
el saldo correspondiente contra ellos. 

Si fuera posible, su sorpresa seria todavía mas grande,al conocer que la 
liquidación que Dreyfus hh. y G^ invocan como un título legal, fué verifi- 
cada para ejecutar fallos arbitrarios, provenientes de un convenio nulo, 
calificados de irrevocables, pero revocados y no aplicados en la parte 
en que eran favorables al Perú: que fué hecha, adoptándose como 
bueno y válido el saldo fijado á su favor por Dreyfus hh. y C**, en cuen- 
tas no depuradas ; que adolece de errores y omisiones esenciales, que por si 
solos la anulan é invalidan ; y que la resolución que, ejecutando esos mis- 



— 6 — 

mos fallos arbitrarios pronunció una sala del Tribunal Mayor de Cuentas, 
lo fué solo en primera instancia, sin forma de juicio, con completa altera- 
ción y abreviación de los trámites legales ; y que ha sido anulada y decla- 
rada insubsistente por el Tribunal superior en grado. 

Si hubiera sido cierto que Dreyfus hh. y C^ fuesen acreedores del 
Gobierno del Perú, no se habrían equivocado ni seguido procedimientos 
estraviados : habrían entablado debidamente sus gestiones ante él mismo, 
para que — ó pagara la deuda — ó á lo menos esprasase la causa de su 
negativa ; y si fuera verdadero que la liquidación y sentencia invocadas 
por ellos, fuesen legales, habrían ocurrido álos Tribunales del Perú, que 
tienen la obligación de mandar cumplir, por la via de apremio y pago, las 
sentencias que han pasado en autorídad de cosa juzgada. 

Conocen bien el camino : aun en las cuestiones que han seguido en Fran- 
cia con los tenedores de bonos y en otras, han manifestado y sostenido 
que la jurisdiccióa para el conocimiento de todas las cuestiones contra 
ellos por la negociación del guano, corresponde y compete á los Tribu- 
nales del Perú. 

¿ Porqué, cuando tratan de hacer efectiva la llamada acreencia contra 
el Perú, siguen otra via que no es la legal, emplean un procedimiento que 
no es el correcto, y se ofuscan hasta el panto de no reparar que, en todo 
caso, debía suceder como ha sucedí io en Chile, que se exijiera, aun para 
poder discutir la existencia del crédito, la solución de las cuestiones pen- 
dientes, la liquidación definitiva, arregladas á la verdad y la justicia ? 

La verdadera causa de tan insólito modo de proceder está en que saben 
que no han cumplido con presentar al Gobierno del Perú todas las cuen- 
ta?, á que están obligados ; ni consignado en las parciales rendidas, todas 
las partidas de que son responsables ; que estas mismas no han tenido la 
necesaria depuración ; que, conformo á las leyes vigentes en el Perú, en 
1880, lo que llaman ellos sentencia del Tribunal Mayor de Cuentas no era 
una decisión, que tuviese mérito legal : que para obtenerla fue preciso,que 
la Dictadura abdicara hacer efectivos fuertes cargos contra ellos, é inva- 
diendo la esfera de acción del Poder Judicial ordenase á ese mismo Tribu- 
nal, que juzgaba parte de ellas, no insistiera en los reparos y cargos que 
había formulado,y se prescindiera del juzgamiento de muchas cuentas ante- 
riores : que en esas cuentas, aparte de otros defectos, las cantidades de 
dinero en moneda feble, billete de banco y papel moneda depreciado, han 
sido cargadas al Gobierno en moneda fuerte : y el saldo ha sido fijado en 



esta moneda, englobando como de igual valor las partidas de moneda 
feble contra el Gobierno y las de moneda fuerte á su favor; y lo que es 
mas grave, que están completamente pagados de la titulada acreencia y no 
son acreedores sino deudores. 

Toda gestión, ante los Tribunales ó Gobierno del Perú, habría traido la 
necesidad de que fuesen depuradas las cuentas no examinadas desde mucho 
antes de 1880, y decididas las cues^tiones pendientes: y precisamente, es 
esto lo que se ha querido evitar. Conociendo Dreyíus hh, y O* su propia 
contabilidad, no pueden dudar, que hecha una liquidación correcta, con 
arreglo al contrato, tenienlo en consideración los hechos y documentos 
pertinííntes, resultará que no son tales acreedores. 

El Gobierno del Perú, que, realmente, no es deudor, fuerte con la con- 
vicción de sus derechos, pódia aguardar, que desengañados Dreyfus hh. y 
G*^ de sus pretensiones en Chile, entablasen, tarde ó temprano, sus recla- 
maciones en la forma legal ; pero, ante los procedimientos qué estos con- 
tinúan empleando, incesantemente, en el estrangero, dañando su crédito, 
entrabando sus operaciones financieras, ha comprendido y persuadidose 
de que es necesario se defienda desde luego, no permita se le injurie mas, 
y se eche sombras y dudas sobre la rectitud de sus actos ó intenciones : 
y sobre todo, que ha llegado el momento y es preciso poner un diqu3 á las 
pretensiones de Dreyfus hh. y C*% haciendo ver que no son tales acreedo- 
res, ni tienen derecho á cantidad alguna de guano : oponiendo á sus 
aseveraciones la verdad de los hechos, y á sus declamaciones injuriosas, 
las estipulaciones claras del contrato y las pruebas contenidas en docu- 
mentos auténticos. 

Por esto, al no aceptar el arbitraje, porque no habia razón ni motivo 
para derogar y no obedecer los preceptos de sus leyes, resolvió, no que- 
darse inactivo, sino dirigirse á los mismos Dreyfus hh, y C^*para procurar 
el arre^^lo de todas las cuestiones, discutiéndolas con ellos, y la liquida- 
ción final de todas las cuentas, con la seguridad de que verificadas 
correctamente las operaciones desaparecería completamente la llamada 
acreencia ; y dispuesto á pagar si el saldo, como no era de esperarse, 
resultaba contra él. 

Nombró, al efecto, dos comisionados especiales, dándoles las instruc- 
ciones ; que constituidos en Paris, entráran-con el representante de Dreyfus 
hh. y C^* en discusión franca, leal, formulando los cargos, fundados en el 
contrato, en hechos probados y en documentos fehacientes, firmados por los 
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mismos Dreyfus hh. y C^ ; encargándoles que recabaran una respuesta 
definitiva, y que, si era posible, solucionaran y arreglaran todas las 
cuestiones. 

Consta de los documentos respectivos, que los comisionados no han 
podido lograr del representante de Dreyfus hh. y O que diese siquiera 
una respuesta respecto á los cargos, de que son evidentemente responsa- 
bles, y cuyo pago han eludido, por la condonacíóu nula y sin causa que 
les hizo la Dictadura; que comprendiendo, que el Gobierno del Perú 
no pide, por su parte, ni solicita remisión, transacción de cargo ó respon- 
sabilidad que exista contra él, y que lo único que quiere es, que sea hecha 
la liquidación con arreglo ul contrato y á la justicia, se prestara á discutir 
las bases convenientes. 

Se ha encerrado en decir, como puede verse en su oficio de H de 
Febrero último : que las responsabilidades que se les imputa, son te- 
merarias, olvidando, que espresamente las han reconocido, que si la 
Dictadura no las hizo efectivas, fué, porque en decreto de 4 de Mayo 
de 1880^ sin causa, renunció á ellas, y que no se exige que devuelvan 
sino parte de lo que han recibido; en aseverar, que las cuentas ren- 
didas por ellos, han abrazado todos los aspectos y detallef^^ menudamente 
comprobados de la negociación, hasta el último centavo que á ella se 
refierey siendo asi, que en esas cuentas no han abonado al Gobierno las 
primas pagadas por los manipuladores, ni las utilidades de la manipu- 
lación, que suben á muchos millones de soles, ni las diferencias de precio, 
que importan igualmente otros tantos, ni en fin, otras responsabilidades; 
en afirmar, que « asi lo ha pronunciado el Tribunal Mayor de Cuentas del 
< Perú, después de detenido y minucioso examen, con reparos hechos y 
« contestados al sentenciar y semestre tras sem^estre esas cuentas y fijar 
« el saldo acreedor, bajo los Gobiernos que se han sucedido de 1870 á 
« 1880 », cuando consta, que no ha habido tal examen, que buena parte 
de las cuentas semestrales, nueve cuentas, no han sido depuradas ni 
falladas, porque, por convenio que ellos hicieron con la Dictadura en 
4 de Junio de 1880, eliminaron el juzgamiento de todas estas cuentas, 
que lo hacia en esos momentos el Tribunal á que se refieren ;' y, en 
pretender, por último, que como base de transacción « se le dijera cuál 
« era la cifra que el Gobierno del Perú le reconocerla y qué pensaba 
« hacer de ella. » 

Todas estas aseveraciones v las demás contenidas en el oficio indicado. 
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chocaban abiertamente contra la ver.lad: y habría sido tarea ímproba 
refutarlas una á una. 

Entrar en la vía de transacción, bajo la base apetecida ciertamente por 
Droyfus hh. y G**, habría sido para los comisionados reconocer la legalidad 
y verdad de una liquidación que adolece de muchos vicios y errores, prac- 
ticada con omisión de las cuentas semestrales ; violar sus mas termioantes 
instrucciones ; abdicar los mas claros derechos del Gobierno del Perú ; y 
presentarlo como deudor, cuando no lo es, comprometiendo su dignidad y 
su tesoro. 

No les era posible deferir á semejantes exijencias : conocían bien la 
situación y los derechos del Gobierno de su país : y jamas al dirijirse á 
Dreyfus hh. y G^' le hablaron de transacción en esa ú otra forma, sino 
únicamente del arreglo de las cuestiones y de la liquidación debidamente 
verificada. 

Gomprendian, perfectamente, que Dreyfus hh. y G** no pueden soste- 
nerse en una discusión razonada : los argumentos contenidos en los folletos 
que han publicado, las afirmaciones que hacen en sus oficios, se desploman 
y caen ante la letra y el espíritu del contrato y de los documentos que 
ellos mismos han suscrito, en que reconocen el sentido genuino de las 
estipulaciones de aquel y confiesan la existencia de las responsabilidades . 
Asi, por ejemplo, en los folíelos se titulan compradores y trascriben solo 
la primera parte del arl® 1° del contrato de Agosto de 18()9 ; que dice : 
< Dreyfus hh. y G** compran al supremo Gobierno del Perú. » Omiten 
publicar las palabras que siguen, que son las esenciales : « con las reser- 
ve vas y condiciones que se determinarán á continuación. » De ese modo, 
en Odte caso, y lo mismo lo hacen en otros idénticos, tratan no se vea, 
que aunque se titulen compradores, estando, como estaban, sujetos á las 
reservas y condiciones de ese contrato, no podían disponer del guano para 
interesarse en tal ó cual empresa, ni adueñarse, como lo han hecho, de 
las alzas ó aumentos de precio que han obtenido en la venta ó manipula- 
ción de ese abono, que por pacto espreso, corresponden al Gobierno del 
Perú. 

Ante la negativa de Dreyfus hh. y G'* de rectificar las liquidaciones 
hechas en virtud de los fallos arUtrarios que espidió la Dictadura : ante 
su obstinada re^^istencia á discutir los cargos que existen contra ellos y 
liquidar correctamente la negociación, no queda al Gobierno sino ejercer 
sus acciones, empleando los recursos legales. 
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De todos modos, es conyeníente á su defensa, que indepandiente- 
mente del ejercicio de esas acciones qud seguiráa su curso debido, antes 
que ellas sean resuMtas, lo que demanda algún tiempo, que desde ahora, 
llegue al conocimiento público, ana exposición de todos los hechos^ en la 
que examinándose las estipulaciones de los contratos y las cuestiones pen- 
dientes contra Dreyfus hh. y C^, se haga palpable con el mérito de los 
documentos principales á la vista, que no existe acreencia alguna de 
estos contra el Gobierno del Perú : que están pagados con exceso de 
todo y cualquier cargo que legítimamente hubieran podilo formulai* ; que 
no son acreedores sino deudores ; que las decisiones que expidió la Dicta- 
dura en 1880 y las liquidaciones que hizo practicar, se reputan no hachas, 
son ipsojure nulas, sin valor legal alguno. 

Este es el objeto que nos proponemos al emprender la tarea de presentar, 
lo mas brevemente que nos sea posible, el informe circunstanciado y docu- 
méntalo que llene los fines referidos. 

Antes de entrar en materia debemos detenernos, para aclarar un punto 
importante y rectificar las apreciacion3s, que hacen Dreyfus hh. y C** 
insinuando, que la declaratoria de nulida 1 de los actos internos practicados 
por los Dictadores ó Presidientes D. Nicolás Piérolay D. Miguel Iglesias, 
establecida por la ley de 1886, tuvo por único objeto que no subsistiera 
el reconocimiento que el primero habia hecho de la acreencia que ellos 
tienen contra el Gobierno del Perú : y que esa declaratoria, es el único 
medio que se opone á la validez del acto verificado por la Dictarlura. 

Ese reconocimiento á favor de Drevfus hh. v G"*, violatorio en su forma 
y fondo de las leyes del Perú, dañoso á sus derechos, contiene errores tan 
manifiestos y fué hecho con tal festinación é irregulariíla 1, que es de suvo, 
esencialmente, nulo, aun cuando no hubiera una ley que lo anulase. 

Eq todo tiempo, sin necesidad de nuevas ó particulares declaraciones, 
el Gobierno del Perú, apoyado en la regla de justicia que nadie está sujeto 
á cumplir obligaciones manifiestamente nulas, habria podido y debido 
rehusar admitirlo. 

El Congreso del Perú, al esp3dir la ley recordada, cumplió fielmente los 
preceptos de la Carta fundamental, en la que se pre cribj que son nulos 
los actos de los usurpadores de los poderes públicos : siguió las enseñanzas 
de su historia y la práctica, constantemente obsérvala, desde la procla- 
mación de la independencia del Perú hasta la presente : á lo que se agrega, 
que no puede ponerse en duda, ni discutirse, que esa ley, que se refiere á 
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ados internos, no sea enteramente conforme á los principios de derecho. 

Drej'^fus hh. y C**, como cualquier peruano ó estrangero, que quisiera ó 
hubiese querido aprovecharse de los actos internos de la Dictadura, están 
sujetos al imperio de esa ley. 

Pero, no es ni ha sido esta jamas la única, ni la principal razón, que 
exista contra las pretensiones de aquellos. 

En el capítulo consagrado al análisis de los fallos y decretos de la Dic- 
tadura, refei*entes á las cuestiones del Gobierno del Perú contra Dreyfus 
hh. y C** y de las liquidaciones que aquella hizo practicar, se verá : que 
los Comisionados no han tenido ni tienen necesidad de aplicar esa ley para 
demostrar la insubsistencia de los actos y operaciones de la Dictadura. 

Si á los Comisionados les hubiera sido posible dar por válidos y aceptar 
como base de arreglo, los fallos de la Dictadura, que ella misma revocó, 
no obstante que los habia expedido como irrevocables; ó que no los aplicó 
en la parte favorable al Perú, los habrían acéptalo, bajo la condición que 
fueran aplicados ei^ toda su estensión y á los casos idénticos : y quo no sub- 
sistiesen las revocatorias, ni condonaciones sin causa. 

Al practicarse, en 1880, la liquidación no dieron los fallos aludidos el 
resultado de que la acreencia de Dreyfus hh. y C^*, aun comenzando 
por fijar un fuerte saldo á su favor, quedase completamente eslinguida, 
porque fueron revocados por otros fallos ó decretos posteriores, ó no 
aplicados debidamente : ó porque la Dictadura abdicó hacer efectivos los 
mas fuertes cargos. 

Analizando fallo por fallo y su correspondiente revocatoria; y partida 
por partida de la liquidación, resaltará la exactitud de estos asertos : y se 
palpará, que, con los fallos de la Dictadura ó sin los fallos, Dreyfus hh. 
y C'** están pagados de su titulada acreencia. 

Tal verdad está comprobada con los documentos, insertos en la presente 
exposición : y hágase lo que se quiera, una vez conocidos estos, no podrá 
ser oscurecida. 



CAPITULO I 



Convenio posterior de liquidación y entrega de fondos 
para el servicio de la Dauda Externa y pago de Obras 
públicas. — Consideraciones generales. 

En virtud de una autorización legislativa, necesaria para celebrar 
cualquier convenio valedero sobre hipoteca ó enagenación del guano, el 
Gobierno celebró, en 17 de Agosto de 1869, con Dreyfus hh. y C^, el 
contrato para la venta en los mercados de Europa, Colonias y Mauricio 
de dos millones de toneladas. 

Aunque en algunas cláusulas se dice, que aquellos compraban y se 
les llama generalmente « compradores », no obstante, para evitar en lo 
futuro dificultades y dudas, se cuidó de fíjar el verdadero carácter de la 
negociación, aclarándolo desde el art^ 1°, que, textualmente, es como 
sigue : < Los Señores Dreyfus hh. y C^ < compran al Supremo Gobierno 
« del Perú con las reservas y, condiciones que se determinarán á conti- 
« nuacion, dos millones de toneladas de guano de dos mil doscientas 
4c cuarenta libras, del que existe en sus depósitos. > 

Se conoce, desde luego, que la compra se verificaba con reservas 
y condiciones ; que la negociación se referia al guano de todos los 
depósitos que tuviera el Perú : que, aunque se empleasen los términos 
« Dreyfus hh. y G** compran al Gobierno del Perú, » agregándose, á 
renglón seguido, las palabras decisivas < con las reservan y condiciones 
« que se determinarán a continuación », se expresaba, con claridad, 
que no se trataba de una operación simple de compra de mercaderías 
pagando el precio, en que el comprador adquiriendo el dominio y 
posesión, tuviese facultad de destruirlas ó disponer de ellas de otro modo ; 
y sobre todo, que habia derechos, que quedaban reservados en favor 
del vendedor, como lo denota la palabra « reservas >, — por eso se 
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emplea esta palabra, — y ciertas condiciones, que dominando las esti- 
pulaciones generales del contrato, limitaban, espresamente, los derechos 
que pudiesen alegar los compradores. 

El objeto de la negociación, en los términos indicados, en que aparecían 
como compradores Dreyfus hh. y G^, y el Gobierno como vendedor de 
dos millones de toneladas de guano, era : que esta cantidad fuese verdade- 
ramente vendida en los mercados de Europa, Colonias y Mauricio, 
quedando los titulados compradores obligados y encargados de hacer esa 
venta. 

El Gobierno no contrataba con ellos para que pudieran aprovechar 
para sí ni en la cantidad, ni en el precio de una sola tonelada de guano, 
sino únicamente en la parte que les estaba señalada : debian exportarlo de 
las guaneras, para venderlo necesaria y forzosamente en esos mercados. 

El precio de esta venta verdadera, se dividía en dos partes : la una, que 
ellos percibían á firme de toda preferencia, era do ;£ 5 H sh 2á, La otra 
parte correspondía al Gobierno del Perú ; servia á Dreyfus hh. y Capara 
reembolsarse de la cantidad que hablan abonado en cuenta ; entregando 
el sobrante que hubiese. 

Mientras se efectuaba en Ips mercados de Europa la venta positiva de 
las cantidades de guano exportadas, el Gobierno obtenia, que al año de la 
exportación, le fuese abonada en cuenta una cantidad fija, en proporción 
al valor que se calculaba á cada tonelada ; y gozaba, además, el derecho 
aleatorio á toda alza, aumento ó beneficio, si se verificaba la venta, en 
mayor precio del valor calculado . 

Corroboran, aclaran y precisan la exactitud de estos conceptos los art°^ 
4*^, 5*^, 9**y ^2^ concebidos en estos, términos : 

« Art^^ 4^, Los compradores » (asi son llamados Dreyfus hh. y G^**) 
« empezarán la venta parcial de estos dos millones de toneladas de 
« guano en los mercados de Mauricio, Europa y sus Colonias, á excepción 
« tan solo de las islas de Cuba y Puerto Rico, tan pronto como terminen 
« los actuales contratos de consignación ». 

Art'** 5** « Los compradores »( título que se daba á Dreyfus hh. y C"*),» 
« pagarán al Gobierno $ 36.50 por cadatonelada de guano, que reciban 
« en las guaneras abordo de los buques fletados por ellos. » 

Art^^ 9° « El valor de los cargamentos de guano, que reciban los cora- 
« pradores » (se repite, eran Dreyfus hh. y C**) « lo abonarán en la cuenta 
« del Gobierno, un año después de despachados los buques en el Perú. » 
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Av& 12° — 1* parte — « Los precios de venta fijados por este contrato 
« serán pagados por guano de buena calidad del corrientemente exportado 
« de las islas de Chincha ó vendido á £ 12.10 sh. » 

A tenor de estas estipulaciones se comprueba, que la verdadera venta 
de guano era la efectuada en los mercados de Europa, Colonias y Mauricio : 
que el verdadero precio era el de £ 12.10 sh. por cada tonelada, ó el que 
pagase el público, comprador ; que sobre el valor del guano, calculado 
desde el momento de la exportación, debían Dreyfus hh. y C^, después del 
año en que esta fuese hecha, abonar en cuenta al Gobierno del Perú 
$ 36.50 por la tonelada de guano, valorizada á £ 12.10 sh ; percibiendo á 
firme, sobre seguro, verificada la venta, 111 chelines 2 peniques ó sea 
£ 5.11.2, para cubrir los desembolsos por gastos de flete, almacenage, 
comisión de venta etc., etc., y guardar para si como únicas utilidades y el 
sobrante que quedase. 

Los que conozcan la negociación de guano y los comerciantes que saben 
lo que vale el flete, descarga ele, se penetrarán, fácilmente, de que con la 
suma de 111 sh. 2d. quedaba cubierto todo gasto y habia,posítivamente,un 
sobrante no menor de una libra cinco chelines; esto es, una utilidad nela de 
mas de dos millones quinientas mil libras esterlinas, en los dos millones de 
toneladas de guano. 

La Compañía de Guano Peruano que contrató también, con el 
Gobierno del Perú la venta de casi dos millones de toneladas, no tenia 
para cubrir todos esos gastos, sino un forfait de 95 chelines : y sin 
embargo, le quedaba y le ha quedado un beneficio muy grande. 

Los 1 11 chelines 2d. eran del todo independientes, no entraban en cuenta 
con e! Gobierno ; y por bajo que fuera el precio en que fuese vendido el 
guano, siempre había lo bastante para alcanzar esa suma. 

Las anticipaciones de dinero al Gobierno, no comprometían, tampoco, 
la parte que á Dreyfus hh. y C'* les quedaba libre y sobrante en los 
111 chelines 2d. El Gobierno debía pagarlas con los $ 36.50, que le eran 
abonados en cuenta. 

Mo eran estas las únicas reservas y condiciones expresamente de- 
terminadas : existen otras, que, por su importancia merecen estudio 
muy detenido. Se encuentra en ellas la regla para desatar todas las dificul- 
tades, resolver las principales cuestiones y justificar, con solo su lectura, 
las reclamaciones que el Gobierno del Perú hace contra Dreyfus hh. y C**. 

En estas reservas y condiciones, hay no solo limitaciones precisas. 
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determinarlas de los derechos de los compradores, Dreyfus hh. y G'% para 
que no pudieran aprovecharse do los beneficios, sobre las alzas ó aumentos 
de precio en la yenta del guano; sino que está indiscutiblemente expresado : 
que el derecho á todas las alzas ó aumentos, y por consiguiente, á todas los 
beneficios que obtuvieran en los precios del guano, eran, áA todo y por el 
todo, del Gobierno, deducido, únicamente,en su caso, el premio de 257o ; 
ese era derecho reservado enteramente en favor del Gobierno del Perú. 

En el arP 12°, después de expresarse, que, los $ 36.50 serian pagados 
por guano de buena calidad, del corrientemente exportado de las islas de 
Chincha ó vendido á £ 12.10, se dice : « las diferencias de alza ó baja que 
« sobre este precio se hubieran fijado cuando principie á ejecutarse este con- 
« trato ó se estableciesen despues^no aprovecharán a los compradores 
(recuérdese que asi se llama en el contrato á Droyfus hh. y C^) « sino en 
« cuanto al premio establecido en la cláusula 14* ni les perjudicarán, 
« pues tendrán que abonar al Gobierno el exceso que hubiese sobre 
« ;¿ 13.10, y este rebajará los precios en proporción á aquellos en que 
« haya de venderse el guano. > 

En estos términos generales hay una regla absoluta, consignada en estas 
palabras : « no aprovecharán á los compradores (Dreyfus hh. y O") . » 

Adviértase que en el convenio, ad referendum^qaQ los Comisionados del 
Gobierno del Perú hicieron con Dreyfus hh. y C'*, redactaron la primera 
parte de ese artículo 12^ en estos términos : « los precios de venta fijados 
« por este contrato serán pagados por guano de buena calidad, del cor- 
< rientemente expjrtado de las islas de Chincha y vendido actualmente á 
« £ 12.10 : » y que el Gobierno lo modificó poniendo : « ó vendido » en 
lugar de « y vendido », y suprimiendo la palabra < actualmente », para 
dejar asi establecida la regla, de que siempre que fuera vendido el guano á 
£ 12.10, aunque no fuese de buena calidad, ni exportado de las islas de 
Chincha, debian serlo abonados los $ 36.50 ; ésto es, en general, que el 
guano debia serle pagado, no solo en proporción al precio valorizado al 
momento de su exportación, sino en proporción al precio efectivo á que 
fuera vendido, en los mercados de Europa, Colonias y Mauricio. 

Cualquiera, que con buen criterio examine, parte por parte, el artículo 
trascrito,reconoc3 y deduce las conclusionessiguientes: analizando, 1^ las 
palabras, < las diferencias de alza ó baja que sobre este precio se hubiese 

« fijado cuando principie á ejecutarse el contrato nO aprovecharán á 

« los compradores, > que es indiscutible hay en ollas una limitación 
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absoluta; que la regla general, ineludible, pactada, es, que Dreyfas hh. y 
G^* no pudieran aprovechar para sí de ninguna alza ó aumento en el precio 
.del guano ; y que el derecho á esa alza ó aumento era del Gobierno del 
Perú ; 2^ las que siguen : « sino en cuanto al premio establecido en la 
cláusula 14*, que confirman la limitación del derecho de Dreyfus hh. y C^* y 
la reserva en favor del Gobierno del Perú, á toda alza ó aumento ; 3° las 
otras palabras « ó se estableciesen después, » que denotan de un lado, que, 
la limitación y reserva subsistían y debian subsistir durante todo el tiempo 
del contrato ; y del otro, que, cualquiera que fuera el modo como se obtu- 
viesen esas alzas ó aumentos, bastaba que fueran establecidas, eran del 
Gobierno del Perú ; 4° los términos : « ni les perjudicarán, pues, tendrán 
4c que abonar al Gobierno el exceso que hubiese sobre £ 12.10 y éste 
« rebajará los precios en proporción á aquellos en que haya de venderse 
« el guano, » que robustecen la persuasión de que Dreyfus hh. y O* ni 
podian aprovecharse de ninguno de esos beneficios, reservados al Gobierno 
del Perú, ni soportaban las perdidas ; y que, en todo caso, el precio que, 
verdaderamente, debia abonarse al Gobierno tenia que ser en proporción, 
no solo del valor, calculado en la exportación, sino en proporción del precio 
en que el guano fuera vendido al público. 

El Gobierno tomaba para sí el riesgo, la rebaja del precio : debia recibir 
$ 36.50, si el guano era vendido á £ 12.10; menos de $ 36.50, si la venta 
era hecha á menor precio ; mas de $ 36.50 si se hacia á mayor precio. Él 
libertaba á Dreyfus hh. y G^ de toda eventualidad, asegurándoles siempre 
111 sh. 2^ : y como la rebaja recala, únicamente,sobre la parte que le cor- 
respondía, era justo que los beneficios de alzas ó aumentos le pertenecieran. 

El art° 14® es mas preciso; refuerza la prohibición absoluta impuesta á 
Dreyfus hh. y G**, de no aprovecharse de esos beneficios, respecto á los 
cuales se habia establecido una reserva en favor del Gobierno, dice asi : 
« Los compradores (Dreyfus hh. y G**) no podrán alzar ni bajar el precio 
4c del guano, sin previa autorización del Gobierno ó de sus comisionados. 
-« El aumento de precio que obtengan sobre el mayor que hubiera alcan- 
ce zado el Gobierno, antes de que comienzen á vender el guano que com- 
4c pran los contratantes, les dará derecho á disfrutar el beneficio de 
« 25 ""¡o sobre dicho aumento, con tal de que no disminuya la venta por 
< esta causa. » 

La regla es igualmente absoluta : el aumento de precio que obtuvieran 
{que obtengan dice el texto) Dreyfus hh, y G^* en la venta del guano, no les 

2 
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dabi otro derecho siuo disfrutar el beneficio de 25 o/o sobre ese aumento : 
el 75 V« restante estaba reservado en favor del Gobierno y para él. 

No podían aprovechar para sí de esas alzas, aumentos ó beneficios; esta 
era y es una limitación absoluta, — el derecho á esos aumentos y beneficios 
era derecho ajeno, — no era de Dreyfus hh. y G** sino del Gobierno del 
Perú. 

Ante el texto expreso de estos artículos, es una evidencia palmaria que, 
aunque se calificara de compra ó de venta el contrato de Agosto de 1869, 
y se llamara compradores á Dreyfus hh. y G'*, quedó reservado para el 
Gobierno el derecho á toda alza ó aumento ; y Dreyfus hh. y G^* quedaron 
sujetos á la prohibición absoluta, que no pudieran aprovechar para sí de 
ninguna alza ó aumento. 

Compradores ó no, basta la existencia de compromisos tan solemnes, de 
quedar obligados á vender en los mercados de Europa, al precio fijado por 
el Gobierno, todo el guano qu3 recibieran, de no aprovecharse de las 
diferencias de alza ó aumento ; de reservarlas y entregarlas al Gobierno 
del Perú, para que, con arreglo á la letra y al espíritu del contrato, pueda 
fijarse la conüción jurídica de osos contratistas, al negociar la compra y 
exportación de dos millones de toneladas de guano, para su venta, en los 
términos, reservas y condiciones referidas. 

Ante los principios y reglas de derecho, aunque fuesen compradores ó 
propietarios, eran verdaderamente administradores partícipes con opción á 
una parte del precio de la venta, y á un premio de 25 % sobre toda alza ó 
aumento. 

Definida así su con lición jurídica de ser partícipes administradores, las 
consecuencias fluyen virtualmente ; y no tenemos necesidad de acotar 
sino las esenciales : 1* que como tales administradores participes, no 
podían hacer operación para si, ni aprovecharse de los beneficios reser- 
vados á la otra parte ; 2* que estaban obligados á rendir cuenta, en los 
respectivos períodos, al Gobierno del Perú, de las alzas y aumentos que 
hubieran obtenido; y 3* que debian reconocerle, abonarle y pagarle el 
valor de esas alzas v aumentos. 

Este fué, en sus partes esenciales, pertinentes á las cuestiones contra 
Dreyfus hh. y G*^, el contrato celebrado en 17 de Agosto de 1869, para el 
expendio de dos millones de toneladas de guano en los mercados de Europa. 

No era una novedad, que saliera de los límites de lo ordinario y corriente, 
un c )ntrato de osa especie, en que se reservan para el vendedor ciertos dere- 
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chos ; y en que^el ^e asume la calidad:de eompradoK^üjeto á esas reser vas> 
quede obligado á cumplir las con licion(M3,de vender á un teredro,aI público, 
en feria: ó mercado, la cosa que aparee» comprada ; de partime, entre 
amboS) vendedor y comprador, el. precio de esla última verdadera venta ; 
de que el titulado comprador no pueda aprovecharse dalas alzas y aumentos 
obtenidos en esta y que solo reciba una parte proporcional, como premio 
de su gestión, de su actividad ó de los capitales empleados por él. 

En el mundo civilizado, el particular^ dueño de terrenos rústicos sobre 
los cuales debe trazarse una ó más manzanas para formarse una nueva ó 
parte de una nuova población, si no tiene ó no qui^i^e disponer de capitales, 
ó esperar mucho tiempo la venta de sus torrónos, para obten 3r de ellos 
mayor precio, los vende, luego, á una empresa ó sociedad, que le pague al 
momento, al contado, cierto precio, estipulándose á la vez, que al vender 
esta esos terrenos al público, para qu9 sean construidas casas ó habita- 
ciones, le dé parte proporcional del aumento que se alcance, en el precio 
de las ventas. ' 

Esa empresa es compradora, con dominio 7 propiedad exclusiva sobre 
los terrenos ; pero,, en virtud de las reservas y condiciones estipuladas, 
como sucedió con Dreyfus hh. y G\ de tener la obligación de ven 1er esos 
terrenos á quien quiera comprarlos, para construir casas, hoteles ú otras 
habitaciones : de dar al antiguo propietario el 75 % de los aumentos ó alzas, 
no puede negarse ni á vender los terrenos, ni sustraerle á la responáabi- 
lidad, una vez efectuada la venta, de rendir cuentas á aquel para quién se 
reservó el derecho á esas alzas; ni rehusar entregarle la parte que le 
corresponde, alegando sus derechos de dominio que son inlependientes. 

Igual cosa sucele en el contrato que calebran los pi*opietarios de minas 
con las empresas que las explotan ; y en que se establece la reserva de que 
se estraiga todo el mineral que sea posible, que éste sea vendido en los 
mercados de Europa, y que toda alza ó aumento que se obtenga, en el precio 
fijado ó acordado, soa para los antiguos dueños de la mina. 

La empresa minera es propietaria de los minerales que extrae, pero, en 
mérito de la obligación contraida, que está ligada á cumplir, tiene que 
venderlos, y no puede aprovechar para sí del precio, sino en la parte 
estipulada, dando toda la diferencia de alza ó aumento, á quien por el 
contrate le corresponde legítimamente. 

Idéntico es el caso, en que el Gobierno del Perú, disponienio la explo- 
tación do las guaneras de la Nación, q-ie él administraba, vendió á Drey- 
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fus hh. y D* una cantidad determinada de guano, para que la exportaran 
en buques fletados por ellos, le abonaran en cuenta, desde el momento de 
la exportación, una suma calculada,lo vendieran al público, no se aprove- 
charan de las diferencias de alza ó aumento en el precio, sino que las 
entregaran al Gobierno, á quien correspondían; no pudieran guardar para 
sí sino el 25 ^o sobre el aumento; y esto, sólo en cuanto el alza hubiera 
excedido del mayor precio alcanzado por aquel. 

La fuerza de estas demostraciones es tal, que, aun la misma Dictadura, 
que se avocó el conocimiento de las cuestiones pendientes contra Dreyíus 
hh. y C^*, tuvo que reconocer, que, conforme á los artículos del con- 
trato de 17 de Agosto de 1869, era innegable la obligación que tienen de 
r3ntlir cuenta y abonar al Gobierno todas las dif rendas de alzas óteumen- 
tos en el precio del guano, que han alcanzado, cualquiera que haya sido la 
forma en qu j las hayan obtenido ; y que ellos mismos hicieron propuestas 
para abonarle al Gobierno esas diferencias, tratando sólo de cercenar una 
parte. 

Se ha querido desvirtuar el mérito de esas estipulaciones, restrinjienio 
su alcance y argumantando que se referían al guano de buena calidad y no 
á los inferiores ; esta alegación es un error palpable. 

Las reservas, condiciones y limitaciones indicadas en el art° 1® y deta- 
lladas, especialmente, enlosart*" 12 y 14, son absolutas, generales, sin 
distinción ni excepción de ninguna especie. 

El art*' 14, concebido en los términos más absolutos posibles, viene, 
precisamente, después de aquel en que se trata de los guanos oscuros y de 
calidad inferior, que lleva el número 13. 

Lo que se dispone en este artículo, sin cambiar en nada lo pacíalo en 
las claus'iLis 12 y 14, es: qu3 si entre el guano de buena calidad se encon- 
trase alguno oscu¿ro ó di inferior clase, fues3 reconocido al ser dese.nbar- 
ca lo por los Agentes del Gobierno ó por peritos nombrados por ellos ; y que 
se hiciera un castig) abonable á los compradores. Esto no quiere decir, 
que si, como ha sucedido, vendían e^e guano á un precio mayor, aprove- 
chasen y guardasen para sí el aumento ó alza, violando los arl°^ 12 y 14 
ya citados. 

Lejos de modificarse en el art° 13Mas reservas y estipulaciones esen- 
ciales referilas, por el contrario, están confirmadas las ideas cardinaleí?, 
de que era al Gobierno del Perú á quien competía fijar el precio de venta 
de guano en Europa: que D.-eyfus hh. y C^debian pagarlo en proporción 
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al precio en que hicieran la venta ; no pudiendo, en ningún caso, aprove- 
char para sí de las diferencias de alza ó aumento. 

El Contrato, que acabamos de .analizar, en que se reservó, espresa- 
mente, para el Gobierno el derecho á toda alza y aumento, y se pactó que 
le fuese pagado el guano en proporción al precio en que lo vendieran 
Dreyíus hh. y G'*, es el único que tiene el requisito legal de haber sido 
autorizado y aprobado por el Congroso del Perú, que declaró en la ley de 
11 de Noviembre de 1870, que el Gobierno no podria prorogarlo, para la 
venta de otra cantidad de guano, sin la previa y especial autorización del 
Cuerpo Legislativo. 

Sus estipulaciones son las únicas reglas que sirven para decidirlas cues- 
ciones contra Dreyfus hh. y C^. 

Cualquier otro convenio posterior, sin la previa y especial autorización 
legislativa, no tiene valor, sino en la parle que fuese igual ó estuviese con- 
forme con aquellas. 

Aunque hubiera sido legal cualquiera délos Gobiernos, que hubiese cele- 
brado ese convenio posterior, sin el requisito espresado, habría hecho un 
acto nulo ; porque carecia en lo absoluto de toda facultad para modificar 
el contrato aprobado por el Congreso. 

Bajo el imperio de estas consideraciones^ es evidente que los pactos ajus- 
tados en el contrato de Agosto de 1869 y sus prescripciones, han subsistido 
y subsisten por entero, desde que jamás el Congreso del Perú dio al Poder 
Ejecutivo previa ni especial, ni general autorización, de modificarlas ó 
alterarlas. 

Como á la luz de estas no era sostenible la pretensión de Dreyfus hh. y 
C^* de aprovechar para sí y no entregar al Gobierno del Perú, las primas 
ó aumentos de procio que han pagado los manipuladores, las diferencias de 
precio que han obtenido en la venta del guano, y las utilidades que han per- 
cibido manipulándolo; como tampoco era justificable,ante los término? de un 
contrato tan claro la decisión de la Dictadura en 1880 renunciando hacer 
efectivos esos cargos, se ha querido encontrar en un convenio posterior, 
que el Ejecutivo, sin autorización ninguna del Congreso, hizo con Drey- 
fus hh. y C'"*, argumentos para demostrar que fueron revocadas y caducá- 
ronlas res3rvas,establecidas en favor del Gobierno del Perú en el Contrato 
mencionado. 

Para refutar esos argumentos bastarla recordar, que el convenio aludido 
no tiene el requisito legal mencionado. 
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No obstante, en interés de la claridad y sobre todo de la verdad de los 
hechos, debemos analizar ese convenio y se verá, que esteno fue revoca- 
torio de las reservas del contrato principal; que lejos de eso, sus estipula- 
ciones fueron subordinadas á lo pactado. en este. 



Ante todo, se debe recordar, que no se presume que un couTenio secun- 
dario, hecho para el cumplimiento de un contrato principal, lo derogue ni 
modifique ; sobre todo, cuando falta la expresión terminante que mani- 
fieste la revocación ó modificación , y cuando uno de los otorgantes tiene el 
carácter de administrador, que no opera en cosa propia y carece de facul- 
tad de hacer derogatorias ó mod'ficaciones. 

Ademas, un convenio de esta especie debe ser interpretado,teniendo en 
consideración todos los antecedentes del caso ; y sujetándolo á las reglas 
establecidas en el arl° 1277 del Código Civil, que dice : « Para la mejor 
inteligencia ó interpretación de las cláusulas dudosas de un contrato debe 
investigarse cual fué la intención de las partes al celebrarlo. Concurren 
al conocimiento de esta intención el sentido de las demás cláusulas del 
contrato ó de otros semejantes celebrados por la misma persona, las 
costumbres del lugar y todas las demás circunstancias que contribuyan a' 
mismo fin. » 

El convenio á que aluden Dreyfus hh. y C**y la Dictadura de 1880, los 
unos para no pagar al Perú los cargos de que son responsables y la otra 
para no haber hecho efectivas estas responsabilidades, confesadas y con- 
sentidas por Dreyfus hh. y C^, es el de 15 de Abril de 1874, que el Gobierno 
Constitucional que presidia el ilustre finado señor D. Manuel Pardo, 
celebró con los referidos Dreyfus hh. y C**. 

Aplicando á ese convenio las reglas jurídicas mencionadas, estudiando 
los antecedentes y él texto de las demás cláusulas, que no son materia de 
cuestión, se descubre que no fueron revocadas ninguna de las estipula- 
ciones del contrato principal de 17 de Agosto de 1869 : aparte, de que no 
hubo intención, ni facultad en el Gobierno del Perú de modificar ni alterar 
las reservas y condiciones, espresamente determinadas en ese contrato. 

Conviene desde luego indicar, que en 1874 el Gobierno del Perú igno- 
raba que Dreyfus hh. y C^* hubieran percibido y estuvieran percibiendo, 
en esa época, utilidades en la manipulación del guano y primas pagadas 
por los manipuladores ; que la cuestión de diferencias de precio no habia 
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» 

surjido; y que por consiguiente, no podia ser materia de convenio lo que 
no era conocido por una de las partes. 

El mismo Presidente Señor Pardo tuvo motivo de saber que Dreyfus hh. 
y G** pretendían acojerse al convenio de 15 de Abril para intentar liber- 
tarse de las responsabilidades que pesaban sobra ellos : y entonces, con 
fecha 16 de Marzo do 1877, formuló un Memorándum, cuya parle primera 
y conclusiones vamos á trascribir. 

« Memorándum. Habiendo llegado á conocimiento del que suscribe que 
« la casa Dreyfus hh. y CS pretende sostener que el contrato de Abril de 
4c 1874 le concede el derecho de aplicarse el guano que exporte á precios 
4c inferiores á aquellos á que lo venda en los mercados de que está encar- 
« gada; creo de mi deber protestar contra dicha supuesta interpretación, 
« que, ni está consignada en articulo alguno de ese contrato, ni ha 
« sido jamáis objeto de negociación ó discusión con esa casa^ ni podia 
« haber sido legalmente pactado sin autorización expresa del Con- 

< greso, desde que ella envolverla la derogatoria en parte sustancial 
« del contrato de Agosto de 1869, aprobado por el Congreso. » 

« 7^ que no solamente no se^ ha reconocido á Dreyfus tales derechos 
« respecto del guano de inferior calidad, sino que ni aun se le faculta para 
« variar los precios del guano que manipule, ni menos para apro- 
« piarse las diferencias que resulten por la manipulación, ya sea 
4c en el precio del guano manipulado, ya en la mayor cantidad de guano 
« que vendiese con una ley inferior. » (Ar^** 14® Contrato de 1874). — «De 
« todo le anterior, se deduce por consiguiente con completa evidencia, que 

< ni por el contrato de 1869, ni por el de 1874, tiene Dreyfus derecho de 
« apr*opiarse utilidad de ninguna especie sobre el precio del guano sin que 
4c se le haya reconocido ese derecho ni aun en el guano manipulado 
« por él. » 

En este Memorándum está revelado y comprobado, que la intención de 
las partes al celebrar el convenio de 15 de Abril de 1874, no fué la que 
han querido atribuirle Dreyfus hh. y O*, para apropiarse utilidades que no 
¡e corresponden, y la Dictadura al fallar la cuestión de utilidades de la 
manipulación y de diferencias de precio, respecto de las cuales abdicó el 
derecho que el Gobierno del Peini tenia á ellas, renunciándolo por un decreto 
especial ; y es esencial notar, que se manifiesta terminantemente, que jamás 
habia sido objeto de negociación ó discusión con esa casa, el derecho que 
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correspondía al Perú á esas utilidades : y que el Gobierno ne podía pactar, 
legalmente, nada en contrario, á lo estipulado en el contrato de Agosto de 
1869, porque no tenia la autorización expresa del Congreso. 

Lo espuesto en el Memorándum está completamente justificado con 
el mismo encabezamiento, que tiene el convenio citado,en que se determinan 
sus objetos especiales y que dice asi : 

« Lima 15 de Abril de 1874, > — « Siendo necesario determinar 
« con motivo de las diferencias ocurridas entre el Gobierno del 
4c Perú y la casa Dreyfus hh, y C^, respecto de las obligaciones 
« de dicha ca^a sobre entrega de fondos para el ser o icio de la 
« deuda externa y pago de obras públicas cuales hayan de ser en 
« lo futuro esas obligaciones, fijándolas con relación al valor del resto del 
« guano que deben recibir ew mWMd dt su contrato de 17 de Agosto 
« de 1869 y conviniendo ademas á los intereses de la República establecer 
« la manera como se ha de efiectuar el reembolso á esa casa do los ade- 
« lautos que tiene hechos, y facilitar al Gobierno los medios de asegurar 
€ por nuevos contratos el pago del servicio de intereses y amortización 
« de la deuda externa desde la época en que la casa deje de verificarlo, el 
« Gobierno del Perú y la casa Dreyfus hh. y G^ de Paris, a fin de llenar 
« los objetos arriba mencionados ^han celebrado el convenio siguiente. 

El tenor expreso de este encabezamiento, sobre todo en las palabras 
4í resto del guano que deben recibir en virtud de su contrato de Agosto de 
« 1869 > y en las otras « á* fin de llenar los objetos arriba mencionados > 
hace ver que no estuvo entre sus objetos, modificar, ni hacer desaparecer 
las reservas y condiciones del contrato de Agosto de 1869. 

Mirada la cuestión en su aspecto general, bastaría para refutar las 
alegaciones de Dreyfus hh. y C", y las que la Dictadura consignó en su 
fallo 6**, fecha 3 de mayo de 1880, hacer ver que no fué objeto de discu- 
sión, fin ni objeto de ese convenio, modificar ni hacer desaparecer los 
derechos, reservados al Gobierno del Perú en el contrato de 1869. 

Mas, como nos hemos propuesto que todo el mundo pueda conocer la 
cuestión en todos sus detalles y pormenores, nos detenemos todavía haciendo 
el examen de las cláusulas, cuyos términos se ha querido interpretar en 
sentido desfavorable á los derechos del Gobierno del Perú. 

La argumentación de Dreyfus hh. y G^ y de la Dictadura, se ha ido 
á cimentar en las palabras que se encuentran en los art® T y 10**, -en 
q^xe se dice : *— « Queda ese guano de la esclusiva propiedad y dominio 
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de la casa referida » «y dicha casa irá adquiriendo el esclusivo 

dominio y propiedad de una cantidad de guano exportado ó no. » 

Se supone, que en estas palabras se hizo, tácitamente, en favor de 
Dreyfus hh. y G**, una adjudicación absoluta é incondicional, al precio 
valorizado por el Gobierno, de las 850.000 toneladas, que les fueron 
entregadas para el completo de los 2.000.000 de toneladas: y que esa 
adjudicación produce la desaparición de las reservas, establecidas en favor 
del Gobierno en el referido contrato de Agosto de 1869. 

Lo que desde luego se advierte, es : que no hay un íntimo y estrecho 
enlace entre la adjudicación absoluta é incondicional y la desaparición de 
las reservas. 

Podia subsistir perfectamente la adjudicación y las reservas. Dreyfus 
hh. y G^* podían y pueden ser propietarios y dueños esclusivos de esa 
cantidad de guano y, sin embargo, subsistir el pacto ó sean las reservas de 
que estuvieran obligados á vender ese guano y á no aprovecharse, sino dar 
al Gobierno del Perú toda alza ó aumento, que obtuvieran en el precio de 
venta. Son cosas y estipulaciones enteramente independientes. 

Aparte de esto, las palabras esclusivo dominio y esclusiva propiedad, 
empleadas en las cláusulas citadas^no tienen el sentido que se les ha querido 
atribuir por Dreyfus hh. y G** y por la Dictadura. 

Ya hemos visto, que no estaba en la potestad del Gobierno revocar, 
alterar ni modificar las estipulaciones del contrato de Agosto de 1869 : que 
en el convenio de 15 de Abril no hubo intención de hacer tales alte- 
raciones ; que no fueron objeto de discusión; y que tampoco fueron objeto 
de ese convenio. 

¿ Qué era, pues, lo que significaban esas palabras ? 

Los antecedentes del caso dan la luz suficiente para su interpretación. 

1** Dreyfus hh. y G^ hablan comprado al Gobierno 2 millones de 
toneladas de guano : hablan adquirido como compradores el dominio y 
propiedad de ese guano : hablan pactado las reservas en favor del Go- 
bierno ; pero en los art**' 17° y 25*^ del contrato, apesar de ser compradores, 
se hablan comprometido á hacer, con los productos ó precio de venta de 
ese guano, el servicio de los bonos del empréstito de 1865. 

2° En el art° 9** del convenio que hicieron en 19 de Mayo de 1870 para 
la emisión de los bonos del 6 %,del empréstito de ese año,se comprometieron 
á hacer el servicio de esta nueva deuda, durante todo el tiempo de su 
contrato, de toda preferencia. 
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3o Eq el convenio de 7 de Julio de 1871, para la emisión de los bonos 
de5«/o estipularon en el art® 11®, que también se comprometían á hacer 
el servicio de esta deuda, de toda preferencia, durante todo el tiempo de 
su contrato. 

De estos antecadentes se deduce, que Dreyfus hh, y G** tenían la obli- 
gación de hacer el servicio de la deuda externa del Perú, de toda prefe- 
rencia, á ellos mismos, con el valor de] guano ; y que no podían recibir 
cantidad alguna de guano, ni ser reintegrados de los fondos que antici- 
paran al Gobierno del Perú, mientras no pagasen, con el guano recibido, 
ese servicio de la deuda externa. 

Las cláusulas 7* y 10* del convenio de 15 de Abril y todos los términos en 
ellas contenidos, se refieren únicamente á qsos antecedentes. 

En efecto, la cláusula 7* dice lo que sigue : habiendo cubierto la casa de 
Dreyfus hh. y G^ el servicio de la deuda externa hasta 31 de Diciembre 
de 1873, cuyo servicio está comprendido en la liquidación de sus cuentas 
hasta 31 de Marzo último, con cuya liquidación resultará pagado todo el 
guano exportado hasta esa fecha y proveyéndose por este convenio el 
servicio de la deuda externa en los tres semestres subsiguientes, queda 
ese guano de la esclusiva propiedad y dominio de la casa referida. 

¿Porqué se decía que los 1.1 50.000 toneladas de guano, que hasta Marzo 
de 1874 habían exportado Dreyfiís hh.y G^,eran de su esclusiva propiedad 
y dominio ? 

i Era esta una frase aislada ó estaba ligada á una estipulación, en que 
el Gobierno declarase que les adjudicaba absoluta é incondícionalmente 
ese guano ? 

Los primeros y los últimos términos de la cláusula citada, que dicen, 
habiendo cubierto la casa de Dreyfus hh. y C^ el servicio déla deuda exter- 
na;.... y proveyéndose por este convenio al servicio de la deuda externa, 
dan la mejor respuesta. 

Los términos ^esclusiva propiedad» se empleaban, pues, para espresar, 
que ese guano no quedaba afecto al servicio de esa deuda: que estando 
pagado y asegurado ese servicio, no tenían Dreyfiís hh. y G** que dar parte 
alguna ni á los tenedores de bonos ni á otros acreedores. 

El Gobierno no dice,se adjudica ese guano á Dreyfus, sino que queda eso 
guano de propiedad de Dreyfus y dá la razón y el motivo porque queda 
para ellos : lo dice espresamente, porque ha sido pagado el servicio de la 
deuda, porque ha sido asegurado el servicio de esta. 
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Los términos de la cláusula 10* revelan el mismo fin, dicen asi: «á medirla 
« que la casa Dreyfus hb. y C** vaya cubriendo el valor de las 850.000 
« toneladas de guano á que se refiere el art** anterior, dicba casa irá 
« adquiriendo €¿ esclusivo dominio y propiedad hasta el completo de los 
« 2 millones que tiene comprados, cuya cantidad representa el monto de 
« las obligaciones cu biertas. » 

En este caso las palabras « irá adquiriendo el dominio esclusivo á medida 
que vaya cubriendo las obligaciones á que se dedican las 850.000toneladas,» 
significaban,lo mismo que en el caso anterior, que Dreyfus hh. y G* quedaban 
libres de hacer el servicio de la deuda externa, por haber pagado la can- 
tidad señalada para ese objeto, y únicamente como compradores y dueños 
deesa cantidad de guano. Gomo tales estaban obligados á reconocer las 
reservas establecidas en favor del Gobierno. 

Y tan efectivo, verdadero ó inamovible es, que en esas cláusulas 7* y 
10* las palabras « exclusivo dominio » no tenian sino el único objeto de 
declarar que no podían concurrir en el valor de ose guano los tenedores 
de bonos y otros acreedores ; y que no se referían de modo alguno á las 
reservas y condiciones en favor del Gobierno del Perú, es la cláusula 
11% que dice : « Todas las obligaciones contraidas por la casa Dreyfus hh. 
« y C** en contratosanterioresre^pecíoá/a entrega de fondos por valor 
« del guano que ha comprado quedan limitadas a las que se estipulan 
« en el presente convenio, quedando también sin objeto la que establece 
« el art® 7^ del contrato de 5 de Marzo de 1873. » 

Lejos de verificarse la desaparición de los derechos del Gobierno del 
Perú, por el contrario, en el mismo convenio de 15 de Abril de 1874, 
quedan subsistentes todas las reservas y condiciones del contrato de 
Agosto de 1869. 

1» Queda subsistente, que el guano fuera indeflectiblemente vendido en 
los mercados de Europa, Colonias y Mauricio. 

2** Que el Gobierno fuese quien valorizara y fijara su precio. 

No puede ponerse en duda la vigencia de esta reserva y condición, 
porque en la misma cláusula 13* del convenio citado, el Gobierno bajó 
á £ 12.10 el precio del guano de Guañape y Macabí, que estaba aun por 
venderse, existente en los depósitos en Europa, cuyo precio habia sido 
fijado en £ 13 ; y sobre todo, porque en la segunda parte de esta clausula 
hay una estipulación, que es decisiva, que dice : « Si antes de terminada la 
« venta del guano, que la casa Dreyfus hh y C* ha com^v^,Ao, dispusiera 
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« el Gobierno que el guano se vendiera por ellos « (nótese bien que 
4 dice por ellos — (Dreyfus hh. y C^) » ó por los nuevos contratistas, á 
« un precio inferior al equivalente al de £ 12.10 establecido para el guano 
« de Guañape y Macabí, el guano perteneciente a la casa Dreyfus hh. 
« y C^, que entonces tuviese esta por vender, se calculará en las cuen- 
« tas del supremo Gobierno ^al mismo precio que el Gobierno hubiera 
« establecido. > 

No puede negarse que las palabras : « dispusiera que el guano se ven- 
diera por ellos, evidencian que le quedaba al Gobierno viva y subsistente 
en toda su fuerza la facultad de señalar el precio á que debia venderse el 
guano, después y mucho después de 1874 : de obligar á Dreyfusíih. y C'* á 
venderlo á menor precio, aunque no quisieran. 

I Si no subsistían las reservas, si las clausulas 7* y 10* del convenio 
mencionado, hubiesen tenido el sentido, que han querido atribuirle Drey- 
fus hh. y G** y la Dictadura, cómo se conciliarian con el derecho del 
Gobierno, reconocido en los términos acotados, de < disponer que se ven- 
diera por ellos á menor precio? 

3*" En el artículo 14^ ( y nótese, que esto es después de haberse hablado 
del dominio exclusivo y propiedad de Dreyfus hh. y C'* en el guano) acce- 
diendo el Gobierno á la solicitud de estos, que corria en el expediente de 
que expresamente se hace mención, les concede y los faculta exclusiva- 
mente para elaborar ó autorizar la manipulación del guano, por medio de 
su disolución con el ácido sulfúrico, á fin de que se aumentasen las ventas. 

¿ Porqué, si hubiesen caducado las reservas y condiciones en favor del 
Gobierno del Perú, si este no estaba interesado ya en el precio de las 
ventas, si Dreyfus hh. y G**, como exclusivos dueñosy propietarios, podían 
hacer y deshacer, según los pareciese ; si les estaba adjudicado el guano 
absoluta e incondicionalmente, porqué piden y aceptan que el Gobierno 
los faculte para manipular el guano ? 

Si no tenían que dar al Gobierno las diferencias de precio, ¿ porqué 
pedir, pactar y obtener semejante autorización ? 

Esta autorización pedida por Dreyfus hh. y G^, que concedió el Gobierno 
del Perú, enseña por sí sola que subsistían en todas sus partes las estipu- 
laciones del contrato de 1869. 

4** y último. En el art° 15** se prevée que podían ser de inferior calidad 
los guanos de los nuevos depósitos, y se pactó el modo de valorizarlos, 
haciéndose esa valorización por el químico nombrado por el Inspector fiscal 
del Perú, de acuerdo con Dreyfus hh. y G**. 
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En esla estipulación se cumplia lo prescrito en el art® 13^dcl contrato de 
Agosto de 1869 ; en que se habia pactado, que si los guanos fuesen oscuros 
ó de inferior calidad, se hiciese un castigo abonable á los compradores. 

Ante la evidencia de estas consideraciones, preciso es reconocer que en 
el convenio de 15 de Abril quedaron subsistentes y en todo su valor las 
reservas y condiciones del contrato de 17 de Agosto de 1869, pesando 
siempre sobre Dreyfus hh. y G^ los obligaciones de vender el guano al 
público ; y entregar al Gobierno del Perú todos las alzas y aumentos que 
se lograra alcanzar en las ventas del guano sobre el precio valorizado. 



Posteriormente al contrato de 17 de Agosto de 1869, ha habido entre 
los mismos contratantes los convenios siguientes : 1° el de 24 de Enero 
de 1876, en que por una resolución de esa fecha, el Gobierno dispuso que 
D rey fus hh. y G^ pagaran á la Gompañia consignataria de Guano de la 
Gran Bretaña, cuarenta y dos mil y pico de libi'as esterlinas, y que se 
reembolsasen de esa suma, exportando la cantidad de guano que fuera 
necesaria. 

Sobre la entrega de esta cantidad y su reintegro, en guano, no se ha 
presentado dificultad alguna. 

2° El de 23 de Marzo del mismo año, en que Dreyíus hh. y G^ se com- 
prometieron á entregar á la Empresa del carguio el importe de sus cuentas, 
pagaderas en moneda feble, debiendo cargar estos pagos en la cuenta del 
Gobierno del Perú, al cambio corriente en la fecha de cada entrega ; y 
3° el que proviene de haber cubierto Dreyfus hh. y G^*, por cuenta del 
Gobierno del Perú, á la Gompañia ó empresa establecida para el 
aumento de las aguas del rio Rimac, las cantidades que aquel debia pagar. 

E^tos dos actos ó convenios han dado lugar á hacerse, por Dreyfus hh. 
y G^, contra el Gobierno del Perú, un recargo del todo indebido. 

Por medio de un juego de palabras, convirtiendo una obligación en un 
derecho, han sostenido que esas cantidades entregadas á las empresas del 
carguio y de aumento de aguas del Rimac, debian serle reintegradas en 
libras esterlinas,al cambio de 45 5/8 peniques por sol, aseverando que este 
era el cambio fijo, estipulado en el contrato de 1869. 

Dreyfus hh. y G^ lo dicen asi en los folletos, pero no podrán probarlo. 
No ha habido jamas tal estipulación. 

Los convenios para pagar á la empresa del carguio y á la de aumento 
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de agaas del río Rímac el importe de sos cosDtas, eran enteramente 
distintos del contrato de 17 d^ Agosto de lS69,8obre renta de dos millones 
de toneladas de gnano ; v nj eran aplicables las estipulaciones de este. 

En la hipótesis que lo f aeran, no se encoentra una s^la, en que se 
bubiera conyenido ó expresado que Drcyfns hh. y C^ tuviesen el derecho 
de cargar al Gobierno del Perú en moneda fuerte y al cambio de 45 5 8 
peniques, las cantidades que entregasen en moneda feble ó papel depredado. 

Lo único que se pactó en el inciso 3" del art^ 25'' de dicho contrato de 
17 de Agosto de 1869, fué: que los $ 2.400.000 y sucesivamente las 
mensualidades de $ 700.000, que Drevfus hh. v C^ debían entregar al 
Gobierno del Perú, por el valor del guano, lo pagaran, á elección del 
Gobierno, ó en dinero, qud en la fecha del contrato eran soles de plata ú 
oro, ó en letras sobre Lon Ir js ó París, al cambio da 45 ^ s peniques (el 
contrato dice cambio de 33 \'¿ peniques por peso: este valia cuatro 
quintas partes del sol de plata). 

Esta estipulación fué una obligación impuesta á Drejfus hh. y C^ de 
pagar el precio ó valor del guano en moneda fuerte, de oro ó plata, ó en 
letras sobre Europa al cambio de 45 ^s peniques. 

De un pacto de esa especie, no puede d^ucirse, que si Drevíus hh. y C^ 
por el mi^mo conti'ato,óen virtud de un convenio distinto, entregaban ó pa- 
gaban moneda feble, tuviesen derecho de reintegrársela en monada fuerte. 

Hay, entre una y otra coia, la diferencia q'ie existe entre la obligación 
y el derecho. 

De que Dreyfus hh. y C^^ estuviesen obliga ios á pagar en moneda fuerte, 
lo que en esa monada r^^cibian en Europa, por valor de la mercadería que 
el Gobierno les habiadaio, no se desprende, ni puede deducirse, que tuvieran 
derecho de cobrar en moneda fuerte las cantidades, que en feble entregaban 
ó prestaban al Gobierno del Perú ; ni decirse, que se hubiera estipulado un 
cambio fijo sobre toda cantidad que entregasen ó prestasen, íues^ esta 
moneda feble ó billete de banco. 

Semejante aseveración es equivocada y enteramente contraria á la 
verdad. 

En el mismo decreto de 28 de Marzo se expresó terminantemente : que 
las cantidades pagadas á la Empresa del carguío, serian cargadas, en las 
cuentas del G jbiemo, al cambio corriente en plaza, en la fecha de cada 
entrega ; y e^ta estipulación es aplicable á las entregas hechas á la Empresa 
de aumento do aguas del rio Rimac, que se encuentran en el mismo caso. 



CAPITULO II 



H E o H o S 



Bajo el rigor de las reservas y condiciones referidas, determinadas en 
el contrato, entraron Dreyfiís hh. y C^ en posesión de la esplotación de las 
guaneras del Perú: exportaron las cantidades de guano que quisieron ó pu- 
dieron, para venderlo como estaba páctalo; y pagaron al Gobierno ó por 
su cuenta, únicamente, las cantidades de dinero á cuya entrega se habian 
comprometido. 

Como estaba estipulado en el art^ 29^ del contrato, que, ademas de 
contratistas encargados de la venta del guano, serian agentes financieros 
del Perú en Francia, entraron, también, á ejercer ese cargo. 

Para la ejecución de las obras públicas del Perú, lanzaron los emprés- 
titos de 1&70 y 1872, obligándose á cubrir su servicio, de toda prefe-^ 
renciay con los productos del guano, que tenian en sus manos. Obtuvieron 
con esas operaciones, cuyos malos efectos han pesado sobre el Perú, 
grandes beneficios y cuantiosos fondos. 

De una y otra adminiátración ha resultado contra ellos, á favor del Go- 
bierno del Perú, muy graves cargos; que, apesar de su evidencia, no están 
aun cancelados ni liqtiidados. 



En 19 de Mayo de 1870 contrataron la emisión del empréstito, que fué 
verificado en el mismo año. 

En el convenio con el Comisionado del Gobierno del Perú, estipularon : 
que los bonos serian amortizados á la par, por dos sorteos anuales hasta 
su completa cancelación, efectuada por medio de un fondo de dos por 
ciento (27o) anual sobre el capital nominal del empréstito ; aumentado con 
los intereses acumulativos que serian satisfechos dos veces al año, á 
razón de seis por ciento (6 ^o) anual, principiando desde el 1** de Enero de 
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1870: tomaron á Ármela cantidad de cinco millones de libras esterlinas 
(£ 5.000.000) al precio de ochenta por ciento (80 **/o): se reservaron fijar 
ellos mismoSy como, efectivamente fijaron, las condiciones de la emisión, 
pago y tipo de los bonos, que no podia ser inferior de 80 **/o ; y pactaron, 
que realizada la venta á un precio mas elevado, el Gobierno tendría dere- 
cho á la mitad de la diferencia entre 80 % y el tipo de emisión, sobre la 
cantidad colocada en suscripción pública. 

La parte de este convenio en que se indicó, que los intereses principiarían 
en 1** de Enero de 1870, quedó sin efecto, porque los mismos emisores ni 
anunciaron el empréstito con esos intereses, ni pusieron en los bonos el 
cupón rei^pectivo, ni pagaron á los suscritores cantidad alguna por razón 
de este : en una palabra, los bonos fueron emitidos y entregados á los sus- 
critores, sin el cupón correspondiente al semestre de Enero á Julio 
de 1870. 

No habiendo tenido los bonos ese cupón, cuyo monto total ascendia á 
£ 357.600, no había razón alguna para que esta cantidad fuera cargada 
en cuenta al Gobierno del Perú, ni para que este abonara á los agentes lo 
que ellos no habían pagado. 

Sin embargo, Drey fus hh. y G** cargaron en cuenta al Gobierno del Perú 
y se aprovecharon de £ 357.600, importe del cupón que no había sido 
pagado, ni figurado en los bonos. 

La responsabilidad de reintegrar esa suma, reducida al punto de que el 
agente devolvies3 al comitente la cantidad que indebidamente le había 
cargado, y que no había pagado por cuenta de ól, parecía no admitir 
replica, ni largas discusiones. 

No menguaba esa responsabilidad la circunstancia de que Dreyfus hh. y 
G'* hubieran tomado á firme £ 5.000.000, parte del capital nominal del 
empréstito. 

En I®** lugar, los intereses sobre la parte a firme no habrían ascendido 
sino á £ 150.000 : y la cantidad que Dreyfus hh. y C^ cargaron en cuenta, 
sin haberla pagado al público, fué la de £ 357.600 : y en 2® lugar, el com- 
promiso de « tomar á firme » parte de un empréstito, no es sino la garan- 
tía, que el emisor dá de que el público suscribirá, cuando menos una canti- 
dad igual ; y que le sirve para aprovecharse solo de la diferencia entre el 
precio pactado por el bono, tomado á firme, y el que el público pague al 
suscribirse al empréstito. 

Elsta teoría ha sido desarrollada en el Perú por los mismos Dreyfus hh. 
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y G^,en el empréstito de 1872. Aun en la hipótesis, no concodida,que hubie- 
ran tenido derecho á percibir ;£.j?. 150.000 sobre la parte tomada á ñrme, 
Tendida también sin ese cupón, eso no justiñcaba cargar £.E. 357.600 y 
aprovecharse de £.E. 207.6009 sin siquiera protesto alegable. 

Lo positivo es, que Dreyfus hh. y G** no tenian derecho alguno á las 
£.E. 357.600 por el cupón que los bonos no llevaron; y que habiendo 
cargado esa suma, indebidamente, en cuenta al Gobierno del Perú, deben 
restituirla con todos los recargos correspondientes. 

La Dictadura de 1880 declaró la responsabilidad de reintegrar el valor 
del cupón, con sus respectivos intereses ; pero siete meses después, revo- 
cando su propio fallo, les abonó con poca diferencia la misma suma; par- 
tiendo del hecho de que los bonos no tuvieron ese cupón y fueron vendidos 
á 82 1/2 Vo ; y suponiendo, hipótesis antojadiza, que si lo hubieran tenido, 
habrían podido ser vendidos á 85 1/2 Vo» Y asi percibieron siempre, con 
corta diferencia, el valor del cupón imaginario, que cargaron en cuenta al 
Gobiemo,y á cuyo reintegro son evidentemente responsables. 



Como contratistas del guano tienen, entre otras, igualmente muy cla- 
ras é incuestionables, fundadas en el texto del contrato, en los hechos que 
han verificado y en los documentos que ellos mismos han firmado, las 
responsabilidades siguientes : 

1° Los nacionales, para obtener la preferencia en la negociación de 
guano, habían ofrecido al Gobierno del Perú por via de adehala 3.. 000.000 
de soles, al contado. 

En 21 do Diciembre de 1869, Dróyfiís hh. y G** ofrecieron al Gobierno 
que no perdería esa cantidad : que la percibiría con las economías que pro- 
ducirían las reformas, que se proponían introducir en la administración 
del guano, durante el tiempo de los contratos de consignación ; y que, si al 
terminar estos, esas economías no alcanzaban á cubrirlos $ 3.000.000, 
quedaban obligados á completarlos por mesadas iguales, en el tiempo de su 
contrato ; deduciendo el 10 7o de las sumas obtenidas como compensación 
de los gastos, que debían hacer para alcanzarlas. 

Los contratos de consignación terminaron, como consta del art° 4® del 
de 17 de Agosto de 1869, en el trascurso de 1® de Setiembre de 1870 á 31 
de Diciembre de 1872. 

3 
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Ni en los primeros momentos, ni después, cumplieron Dreyñis hh. j 
ff*, en su mayor parte, esa obligación. ' 

Desde 1872, el Gobierno insistió en que abonasen en cuenta, en la forma 
estipulada, la parte correspondiente de esos 3.000.000 de soles. 

No fué posible conseguirlo. 

La Dictadura, en 1880, declaró por fallo, aceptado por Dreyfus hh. y 
O^y que ellos eran aun responsables de la cantidad de 2.238.877 soles : 
esta suma fué considerada en la liquidación hecha el 4 de Junio ; pero, se 
hizo caso omiso ' de ocho años de intereses, en favor del Gobierno, que 
dicha cantidad debia haber ganado, si como era debido, hubiese figurado 
en cuenta desde 1872. 



2^ Dreyfus hh. y C^ debían exportar el guano para venderlo en 
los mercados de Europa, Colonias y Mauricio : aunque titulados compra- 
dores, eran, como se ha demostrado, administradores encargados de tras- 
mitirlo al público, tal cual lo recibían ; estaban comprometidos á no 
aprovechar para sí de las diferencias de alzas ó aumentos en la venta, 
y no tener ningún otro beneficio, sino el que le dejaban las £5, 11, 2, que, 
por el contrato, le estaban adjudicadas en el precio del guano. 

Guando entraron en posesión del contrato existían en Europa los mani- 
• puladores de guano,que,dísol viéndolo por medio del ácido sulfúrico, aumen- 
taban la cantidad y lograban asi abanzar mayor precio : y que interesados 
en obtener el guano de mejor calidad, se prestaban á pagar primas ó hacer 
negociaciones ó concesiones ventajosas, á quien se lo proporcionara. 

Desde los primeros tiempos de la negociación de guano, obtuvieron 
Dreyfus hh. y G** que los señores Ohlendorfi' y G^, manipuladores en 
Alemania de guano del Perú, les pagaran un tanto por ciento de aumento 
en el precio de cada tonelada, ó sea una prima, para escojer y comprar la 
que mas les conviniera. 

No se ha podido conocer la cifra exacta de lo que importan esas primas : 
pero lo cierto es, que Dreyfus hh. y G^ recibieron esos aumentos, en el 
precio de cada tonelada ; y que jamas los han abonado en cuenta al 
Gobierno. 

3** En 15 de Setiembre de 1871 se presentaron al Gobierno del Perú, 
encomiando el procedimiento empleado en las fábricas pertenecientes á 
los mismos SS. Ohlendorfi y G**, la bojidad de la manipulación que estos 
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bacian del guano puro; 7 manifestando la necesidad que habia, para res- 
tablecer el crédito del guano del Perúi de combatir á los falsificadores ; 

concluyeron su oficio con estas palabras : < Por estas consideraciones 

4c bemos resuelto salir al frente de la falsificación para tratar de conté* 
« nerlaó estirparla, planteando nosotros un gran establecimiento, cuyas 
4c dimensiones puedau dar abasto al consumo de Europa y cuyo valor no 
4c bajará de £ 300.000, en el que, valiéndonos del mismo procedimiento 
« de Ohlendorfi*, podamos ofrecer á elección del público, tanto guano del 
4c Perú, tal cual lo recibimos, cuanto el guano disuelto y limpio; garan- 
de tizando al público la cantidad líquida de amoniaco que pueda contener. 
« De esta manera podremos exportar mayor cantidad de guano que al pre- 

« senté Nosotros tendremos facilidad para mejorar por medio de la 

« preparación los cargamentos que nos llegan en mal estado ; lo cual, en 
« las circunstancias actuales, es de mucha importancia para el Supremo 
« Gobierno, lo mismo que para nosotros. Sírvase V.S. tomaren considera- 
4c ción todo lo que hemos espuesto y no dudamos que nuestro proyecto 
« merecerá su aprobación. » 

Esta solicitud importaba reconocer, esplicitamente, que, vigentes las 
estipulaciones del contrato del 1869, Dreyfus hh. y C** no estaban autori- 
zados para hacer la manipulación por su cuenta, ni interesarse en ella, para 
su solo beneficio ; que al tener esa operación por objeto mejorar la calidad 
del guano, ó aumentar la cantidad, dejando la ley de ázoe en proporciones 
convenientes, se iba á buscar, en uno ú otro caso, el alza de precio. 

Que una operacióu de esa especie tenia ese objeto, lo prueban los con- 
ceptos emitidos á f . 6 de un folleto, publicado en Agosto de 1872 por 
D. Augusto Dreyfus, autorizado con su firma ; en que, estableciendo los 
medios para recuperar el prestigio y crédito del guano dice : < Gomo un 
4c medio para lograr restablecer el prestigio y crédito delguano y aumentar 

< en seguida las ventas y el precio 3^ Presentar el guano del Perú á 

4c la venta como llega de las islas.... presentarlo también á la venta 
« polvoroso, seco, disuelio por medio del ácido sulfúrico sin otra 
« mezcla alguna con garantía al público de una cierta cantidad fija de ázoe 

« y otra de fosfatos este último medio es tanto mas necesario, cuanto 

« que uno de los poderosos medios que los impugnadores del guano del 
« Perú esplotan con justicia ante el público, es la calidad en que hoy llega 
« y se ofrece al público. > 

El Gobierno del Perú no rechazó la solicitud que en el sentido iniicado 
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le háciaa Dreyfus hh. y G** : la sometió, como era de su deber, al estudio 
é investigación indispensables para Uevarla á efecto ; oyendo antes á los 
funcionarios de su dependencia, que podian darle, como le dieron, los 
informes convenientes. 

El espediente siguió la tramitación requerida por la ley y estaba en 
estado de ser resuelto, cuando fué hecho el convenio de 15 de Abril 
de 1874, en cuyo art® 14 se decidió lo que sigue : 

4c Creyendo la casa Dreyfus Hermanos y C** que TAMBIÉN puede 

< alcanzarse el aumento de las ventas de guano con la disolución por 
« medio del ácido sulfúrico y en vista de los informes que aparecen 
« en el espediente formado con este objeto, el Gobierno faculta esclu- 
se sivamente á la casa de Dreyfus hh. y G^ para elaborar ó autorizar la 
« elaboración de la maaera indicada el guano del Perú que ha comprado 
€ en virtud del contrato del 17 de Agosto de 1869. > 

Es muy importante notar, que la autorización dada, en este artí- 
culo, á la casa Dreyfus hh. et G^ para manipular el guano, fué espedida, 
resolviendo el Gobierno la solicitud de estos, formulada en 15 de Setiembre 
de 1871; recordándose los informes que corrían en el espediente; y 
expresándose, que ella era respecto al guano que Dreyfus hh. y G^ habían 
comprado, en virtud del contrato de 17 de Agosto de 1869. 

La enunciación de estas palabras dejaba ver, que quedaban subsistentes 
las reservas y condiciones de ese contrato ; que eran applicables á ese 
guano,.que Dreyfus hh. y G** ofrecian manipular para aumentar las ventas ; 
por consiguiente, que ellos no podian aprovechar esclusivamente de las alzas 
ó aumentos que obtuvieran en el precio de este ; ni percibir sino, solamente, 
la parte que les correspondía como premio, ó sea un 25 **/o ; y que la 
manipulación ó la autorización para hacerla, llevaba implícita la reserva 
de que seria hecha ó dada en beneficio del Perú. 

No podia el Gobierno creerlo ni juzgarlo de otro modo, desde que, por 
un lado, quedaba vigente en todas sus partes el contrato de 17 de Agosto 
de 1869; y por el otro, Dreyfus hh..y G** bajo su firma, en folletos, 
repartidos en el Perú, mientras estaba pendiente la solicitud mencionada 
de 15 de Setiembre de 1871, habian espresado : que « tanto bajo el punto 

< de vista científico y por personas espertas en la materia, como bajo el 
« punto de vista administrativo y comercial, habian ellos hecho estudiar 
« la posibilidad y la conveniencia de disolver el guano ; » y agregado 
estas palabras : « todos estos hechos lealmente estudiados por nuestra 
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< casa y por su cuenta, la han convencido hace algún tiempo de la nece- 
« sidad que hay de hacer por la cuenta de la Nación, disolver y en 
« seguida preparar el guano del Peni, de manera de obtener, para todo 
« el que sea ofrecido al consuma la garantía de una calidad única ; es en 
« este sentido , y teniendo cuidado de acompañar nuestras demandas 
« de informes científicos comprobantes^ que nos hemos dirijido en 
« vano al Gobieimo. > 

De modo que, los mismos Dreyfashh. y G^ habían espresado y reconocido 
que la solicitud de 15 de Setiembre de 1871, aceptada en el convenio de 15 
de Abril de 1874, tenia el sentido claro y preciso, de que la manipulación 
se hacia para mejorar la calidad de los guanos y obtener el alza y aumento 
del precio, en beneficio del Perú. 

No podía, ni aun sospecharse, que en el tiempo corrido desde 15 de 
Setiembre de 1871, fecha de esa solicitud, á 15 de Abril de 1874, fecha de 
la resolución del Gobierno, se hubiesen realizado por Dreyíus hh. y G**, 
encargados de la venta del guano puro, ciertos actos, que no solo no 
tenían derecho de hacer, sino que una vez ejecutados sin conocimiento ni 
noticia del Gobierno, hacian ilusoria la autorización, y en cierto modo la 
viciaban, pues resultaba que era nula y sin valor habiendo sido obtenida 
por obrepción, callando y ocultando el hecho esencial. 

Habia sucedido, que desde el 20 de Enero de 1872, mientras 
gestionaban en el Perú se les autorizara para hacer la manipula- 
ción en beneficio del Gobierno, se habian interesado (nótese bien, los 
mismos Dreyfus hh. y G**) bajo el nombre de Ohlendorfi'y G^, contribuyendo 
para ello, por supuesto, con el mejor guano, en el negocio de manipula- 
ción ; y por este motivo, recibida la autorización dada en 15 de Abril 
de 1874, no plantificaron el establecimiento que habian ofrecido ; no rin- 
dieron cuenta de las inmensas utilidades que percibían y habian percibido ; 
ni dieron razón ni esplicación de ninguna especie. 

Tranquilamente, continuaron percibiendo el 50 ^/o de las utilidades de 
que disfrutaban desde 1872 ; y trasmitieron á'Ohlendorfi'y G^, esto es, en 
beneficio común de ambos, la autorización de manipular, alcanzada del 
Gobierno del Perú, bajo las promesas referidas. 

La negociación de guano puro fué dia á dia disminuyendo ; la de guano 
manipulado, cuya venta hacian los mismos Dreyfus hh. y G**, iba aumen- 
tando de prestigio y dejando mas pingües utilidades. 

No era esto de estrañarse. 
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Los prospectos ó avisos para la venta del guano, Ueyaban, en su 
primera y mas visible parte, las palabras « Gobierno del Perú >. « Guano 
disuelto del Gobierno del Perú » ; se ofrecía la venta del guano natural, 
sin garantía de ley de ninguna especie; y la del manipulado, con la garantia 
de la ley de amoniaco y de ácido fosfórico soluble. 

El agricultor, el fabricante de abonos artificiales, comprendían que 
se dejaba para la venta al público los guanos de peor clase ó condición : y 
que para la manipulación, eran escojidos los mejores. 

Por consiguiente, entre el guano natural, cuyo precio estaba fijado á 
fr. 318 la tonelada, y el guano manipulado^ aunque se señalara un precio 
mayor, tenian que preferir el segundo. Nadie quería correr los riesgos de 
invertir su dinero y que su cosecha fuera perdida, ó no diera todo el resul- 
tado que se esperaba. 

Para los mismos Dreyfus hh. y C^, interesados en la manipulación, 
desapareció desde 1872 el estímulo de impulsar la venta del guano 
natural del Perú, y alzar el precio en el guano de buena calidad. Les 
convenia, por el contrario, dar por vendido á la Empresa manipuladora 
el guano de mejor calidad, lo mas barato posible, á fin de que obtuviera 
los mas grandes provechos. 

En la depreciación del guano natural no sufrían perjuicio alguno : reci- 
bian siempre las mismas ;£ 5.11.2. 

A esto se agregaba que ellos solos, porque los partícipes hablan tenido 
la rara idea de dejar la manipulación por su cuenta, eran los que se 
aprovechaban de pingües ganancias. 

En efecto, son pingües. 

Solo desde el 20 de Enero de 1872 hasta principios de 1878, es decir, 
en los primeros seis años, Dreyfus bh. y G^, interesados por el 50 */© 
de los beneficios, han tenido una utilidad neta de 13.000.000 de francos. 

El Gobierno del Perú, dueño de la mercadería, á quien en un contrato 
solemne se le ofreció que toda diferencia de alza ó aumento seria para él ; 
á quien le fué presentada la solicitud de 15 de Setiembre, aseverándosele 
que la manipulación sería para mejorar la calidad del guano ; y que habia 
conocido las seguridades que, en público daban Dreyfus hh. y C**, de que 
esa manipulación sería para beneficio del Perú, no ha recibido un solo 
centavo, ni se le ha presentado una sola tira de papel, que contuviera una 
cuenta ó esplicación. 

Tal era el estado de cosas cuando el Fiscal de la Exma. Corte Suprema 
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del Perú, á quien la ley impone la obligación de defender los intereses de 
su país, pidió'^al Oobiemo que dictara las ordenes respectivas, para hacer 
efectivos los derechos, que le correspondían en los provechos obtenidos 
en la manipulación del guano. 

Se ignoraba por entonces cuales eran estos; 7 mas aun, que en el período 
anterior á la autorización, los mismos contratistas que la pidieron, se 
hablan interesado bajo otro nombre en el negocio de manipulación. 

¿ Presumirá alguien, qué fué lo que respondieron Dreyfus hh, y C** á 
esa reclamación? 

El Comisionado en Europa del Gobierno del Perú, en aquella época, 
D. Garlos Pividal, se dirijio á Dreyfus hh. y C'* para que espresáran si 
hacian ó no la manipulación de los guanos ; y estos en el oficio, acompañado 
en fac-simile, espresaron : « Jamas hemos fabricado nosotros, ni hecho 
« fabricar por nuestra cuenta guano disuelto \ jamas hemos vendido 
« este articulo por nuestra cuenta. > 

¡ Tenian el 50 ^/o de la negociación de manipulación, y decian que no 
era por su cuenta 1 

El mismo Comisionado informó al Gobierno^ que, habiendo examinado 
los libros de Dreyfus hh. y C^', no aparecia fueran interesados en la 
manipulación del guano. 

Fué tal la firmeza de las aseveraciones de Dreyfus hh. y C**, al 
negar su participación en el negocio de la manipulación, y el mérito, 
que resultaba del informe aludido, que el Gobierno casi debió inclinarse ; 
y habría abandonado el cargo, sí el deber de hacer investigaciones 
completas, no lo hubiera colocado en la necesidad de mantenerlo. 

Envió á Europa Comisionados especiales, para que hicieran las que 
fueran convenientes. 

Estos, en un proyecto de transacción, ajustada con el mismo D. Augusto 
Dreyfus, lograron que, reconociendo los hechos antes negados, ofreciera 
dar el 50 Vo de los beneficios, instando, para que en cambio de estos y 
por el tiempo corrido hasta entonces, se admitiera á firme £,E. 200.000. 

Que existió ese proyecto de transacción^ consta de la Memoria que esos 
Comisionados (el suscrito y D. Emilio Althaus) pasaron al Gobierno del 
Perú; y consta también á f. 21 de la Exposición, que el representante de 
Dreyfus hh. y C^,hizo ante la Comisión nombrada por el supremo Gobierno 
de Chile, en que dice : « Como era natural, en lugar de llevar el 
« asunto á los Tribunales, prefirió el Perú comisionar primero al Señor 
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-€ Pividal y posteriormente á los señores Aranibar y Althatis para arreglar 
« y transijir en Europa todas esas cuestiones promovidas : la correspon- 
« dencia oñcial de esos Comisionados debe dar cuenta de los varios 

< proyectos de arreglos y discusiones h€tbidas en París con nuestro D. 

< Augusto Dreyfus, > 

El Perú, cuyo Gobierno y funcionarios ignoraban que Dreyfus hh. y 
C^* se hubiesen interesado en el negocio de la manipulación desde Enero 
de 1872, no habrían tenido como demostrar la falsedad de la negativa de 
estos, si por una de esas circunstancias, que ocurren providencialmente, 
no hubieran sido presentados en el Tribunal de Comercio de París, los 
documentos por los cuales se descubrió : que hablan estado interesados 
efectivamente desde el 20 de Enero de 1872, en la manipulación del 
guano, bajo el nombre de los SS. Ohlendorflf y G^; y una carta de ellos, 
fecha 15 de Junio de 1878, en que está la esplicación, de porqué no apa- 
recían en los libros de contabilidad de Dreyfus hh. y C**, las pruebas de 
ser interesados en ese negocio : esos documentos son : 

1** Un balance personal de la sociedad Dreyfus hh. y C^, en que se vé : 
que hablan obtenido por beneficios sobre fábrica de guanos disueltos 
fr. 930.000; y por utilidades en el cambio fr. 431.000; 

2^ Otro, .en que igualmente consta : que á D. Guillermo Scheell, uno de 
los socios de Dreyfus hh. y C** de Lima, que no tenia sino el 5 Vo de las 
utilidades, le habían correspondido por las obtenidas en el tiempo corrido 
de principios de 1872 á fines de 1877, £.E. 145.000. Este documento deja 
ver, que á D. Augusto Dreyfus, á quien, conforme á la escritura de sociedad 
le corresponde el 85 ^/o de esas utilidades, en su mayor parte sobre mani- 
pulación y negocio de cambios, había obtenido ¿.E. 2.465.000, ó sean 
61.625.000 fr. ; 

3® Otro, fecha 20 de Marzo de 1873, que dice asi : < Conventions 
additionnelles & celle du contrat orígínaire en vigueur, signé le 20 janr 
vier 1872 ; 

Entre MM. Dreyfus fréres et C*®, á Paris, 

J. Heriry Schroeder, & Londres, 
et Ohlendorff et C*®, k Hambourg ; 

II a été convenu : La constitution d*une com^agnie limitée, détermínée 
par la convention signée le 20 Janvier 1872, est diflféróe. 
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Arl* 12*^. Les trois eontractants du dit contrat préliminaire forment 
une société pour la dissolution du guano, etc., etc. ' 

{Signé) Dreypüs préires et G**. 
Ohlendorff et C*®. 
J. Henri Sghroeder et C^. 

4^ Las siguientes cartas, que á la letra dicen : 

París, 5 janTier 1878. 
MON GHER M. ClEMENTS, 

Vous avez ródigé tout demiérement les < agréements > pour Messieurs 
iSchroeder et Ohlendorff, afiaire guano dissous. 

Si vous avez conservó copie ou quelque brouillon, prenez-en, je vous en 

prie, le plus grand soin, enfermez-les, soit á votre burean, soit chez vous 

parmi vos papiers prives. 

{Signé) AuausTB Dreyfüs. 

París, 22 janríer 1884. 
Conftdentiella. 



« • 



MON GHER M. HORNT, 

J'annote que vous avez envoyé la lettre á MM. Ohlendorff, avec priére 
d*en changer la date et que vous me la retournez aprés. 

{Signé) Dreypüs. 

15 jaln 1878. 
• ••••••••••••••.•••. • • • 

En raison des attaques qu'on nous a* faites sur ees guanos dissous et pour 
ne pas donner motif & discussions ultérieures sur ce chapitre, nous avons 
supprimé au 31 décembre 1877 tout compte dans nos livres qui a trait 
aux fabriques, nous avons tout fait figurer sur le compte de 
M. Augtiste Breyfus et avons ouvert á cet effet un petit livre spéciaL 

El defensor del Barón Premsel, partícipe de Dreyfus hh. y G** en la 
negociación del guano del Perú, al leer esta carta esclamaba : « Yoilá 
« done les livres disparas ^ comptabilité réduite á un petit livre spécial. 
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•4f La comptahilité a été supprimée aussi bien pour le gouvemement 
« du Pérou que póur les participants, > 

Y en otra parte babia dicbo lo que sigue : « La participation (este es el 
nombre que se dá á la Compañía formada por la Sociedad General, Dreyfas 
hh. y G** y el Barón Premsel para la negociación del guano del Perú) 
« pouvait promettre des bónéfices k venir tandis qu'avec la Maison Ohlen- 
« dorff c'étaíent des bénéfices immédiats et considerables ». « Et en eífet, 
« il resulte des piéces communiquées, non par mon adversaire, bien 
« entendu (bilan personnel 1876 et 1877 de la^Maison Dreyfus freres 
« et G®, lettre du 15 juin 1878 et de la comptahilité des fabriques) que 
« M. Dreyfus a touché de 1873 á 1878 une somme de treize millions 
« pour sa participation k raison de moitié dans les bénéfices de la Maison 
« Ohlendorfi", qui se sont eleves k 26 millions. » 

« C*est Ik un joli bénéflce surtout si Ton considere que ce bénéfice a été 
« réalisé gráce á Vecocellence de la convention d^achat, mais excellence 
« qui n'exíste, qu'au regard de la Maison Oblendorff. Je puis done diré 
« que l'intérét du syndicat du guano a été sacrifié dans les proportions 
« qui résultent des enormes bénéfices faits par la Maison Oblendorff. > 

< Si au moins nous avions su ees choses » 

El defensor del finado señor Barón Premsel, reconocía le excelencia de 
la convención de. compra de guano hecha al Perú; y creia^ que los intereses 
del Sindicato de guano habían sido sacrificados, en las proporciones que 
resultaban de los enormes beneficios, hechos en la manipulación. 

A los participes les quedaba siempre como utilidad, la diferencia entre 
las £ 5.11.2, que en todo caso recibían Dreyfus hh. y G*^y los gastos que 
estos hicieran : y ya hemos visto, que esos beneficios eran poco mas ó 
menos £ i.b sh. en cada tonelada; debían ascender á £.E. 2.500.000. 

Los intereses sacrificados en todo y por todo, han sido los del P^rú. 

Dreyfus hh. y G** encargados de vender el guano al público, de procurar 
como administradores,la mayor venta y al mejor precio posible,y obligados 
á dar al Gobierno del Perú el 75 ®/o de los aumentos i alzas de precio que 
obtuvieran, una vez interesados desde 1872, en la mitad de los beneficios 
del negocio de la manipulación, no podían cumplir esas obligaciones,sin con- 
trariar su propio negocio ; que, en buena parte consistía y dependía de la 
baja del precio del guano natural; de no darle al público garantía de ley de 
ázoe ó de ácido fosfórico; y de no dejar para la venta» sino los guanos de 
inferior calidad y á precios altos. , . , 
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Los hechos han confirmado la verdad de estos conceptos : la negociación 
de guano natural ha estado desacreditada, las ventas disminuyeron consi- 
derablemente ; y mienlras Dreyfus hh. y G** han recibido, y no pueden 
negarlo, pingües beneficios en el negocio de' manipulación del guano, 
aseguran ahora ellos mismos, que los copartícipes tienen comprometido 
su capital, en la negociación de guano natural. De suerte que, esta era 
ruinosa para el Gobierno del Perú, que bajó los precios deseando aumentar 
las ventas : que no fué benéfica á los copartícipes ; y que no puede 
decirse lo mismo de Dreyfus hh. y G**. 

Probado, como está, que Dreyfus hh. y G^ se interesaron bajo el 
nombre de los SS. OhlendorflF y G^ en el negocio de manipulación del 
guano desde 20 de Enero de 1872 : que callando y ocultando la existencia 
de estos hechos y de las pingües ganancias que ya hablan percibido, fué 
como obtuvieron la autorización de manipular, concedida en el convenio-de 
15 de Abril de 1874; el Gobierno del Perú, al perseguir que se le reconozca 
y entregue el 75 **/© de esas utilidades percibidas por Dreyfus hh. y G**, 
tiene una doble acción : 1*" la que nace de las estipulaciones de los artículos 
12^ y 14"* del contrato; y 2^ la que proviene del derecho de que se le 
indemnice, aunque sea en parte, los daños y perjuicios, que le han sido 
causados interesándose Dreyfus hh. y C^,encargados de la venta del guano 
natural, en el negocio de manipulación. 

De cualquier manera que se plantee la cuestión y sean analizados los 
hechos, el resultado es el mismo, desde que conocidos los documentos, 
antes citados, la cuestión de las utilidades de la manipulación, ha quedado 
completamente aclarada. 

No se trata de saber si Dreyfus hh. y G** cumplieron ó no los ofreci- 
mientos que habían hecho en Setiembre de 1871 : ni si plantificaron ó no el 
establecimiento para manipular el guano : y en una palabra, del uso 
que hicieron de la autorización dada en 1874. Esta queda, y tiene que 
quedar como no otorgada, desde que para alcanzarla, hubo lo que los 
juristas llaman obrepción, esto es, ocultación de los hechos principales. El 
Gobierno del Perú al concederla, en 1874, ignoraba por completo que 
Dreyfus hh. y G^, bajo el nombre de otra compañía, estuviesen intere- 
sados desde 1872 en el negocio de manipulación. 

La cuestión sencilla es esta : los encargados de la venta del guano natural 
del Perú, que hablan contraído el compromiso en los artículos 12''y 14"* del 
contrato de Agosto de 1869, de no aprovecharse de ninguna alza ó 
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aamento de precio, de no tomarla para si sino entregarla al Gobierno del 
Perú, recibiendo solo como premio un 25 Vo ^ interesaron ¿ ocaltas 
en el negocio de manipulación de esos guanos 7 han percibido ingentes 
utilidades. 

{ Pueden aproyechar para sí solos esas utiUdades, ó tienen que dar la 
parte estipulada y convenida en el contrato^ al comitente, de cuyo nombre 
usaron : al interesado en el valor de la mercadería, sobre la que hicieron 
ese beneficio; y que, aunque no fuera dueño, le bastaba tener el derecho á 
la alza ó aumento de precio, que se obtuviera en su venta? 

Ante la justicia y la ley, y ante las reglas de equidad, la solución no 
puede ser dudosa. 

Y los mismos Dreyfus hh . y G^ han revelado con sus actos, que tienen 
esa profunda convicción. 

¿ Porqué, siendo compradores de los dos millones de toneladas de 
guano, si creian que, libremente, podian interesarse en la manipulación 
de este, pidieron al Gobierno del Perú los autorizara para hacerla, 
ofreciéndole plantificar un gran establecimiento á fin de combatir la falsifi- 
cación y mejorar la calidad de los guanos malos ó averiados ? 

i Porqué, si no tenian obligación de entregar parte alguna de osos bene- 
ficios al Gobierno del Perú, su primer movimiento, cuando este pidió 
cuentas y esplicaciones, fué negar que ellos tenian parte en la manipula- 
ción ; y que esta se verificaba por su cuenta ? 

¿ Porqué, suprimían en sus libros de contabilidad toda cuenta {tout 
compte dice la carta) todo lo que pudiera referirse, manifestar ó dar siquie- 
ra indicio ó conocimiento de su interés en las fábricas de manipulación ? 

i Cómo, porqué y de qué modo se ha verificado esa supresión de toda 
cuenta ? 

¿ Qué fé pueden merecer los libros de contabilidad y las cuentas saca- 
das de ellos, en que ha habido posibilidad de suprimir una ó mas cuentas, 
ó tout compte, como dicen, bajo su firma, Dreyfus hh. y G** ? 

En los libros'de contabilidad, para que puedan merecer fé las cuentas 
que en ellos son llevadas, no se puede hacer supresión ni alteración 
alguna. 

Limitados á exponer los hechos, á manifestar que de ellos se deduce 
una responsabilidad, justificada y clarísima, de Dreyfus hh. y G** en favor 
del Gobierno del Perú, nos abstenemos de todo comentario : lo único que 
podemos decir es, que la supresión de toda cuenta {tout compte, dice la 
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carta) en los libros de contabilidad, relativa á las lábricas de manipulación^ 
quita por entero á esos libros y cuentas la fé que como libros mercantiles 
debian merecer; y nos es suficiente hacer ver : que Dreyfus hh. y G'*, desde 
1872, se interesaron en la negociación de manipulación, que giraba bajo el 
nombre de los señores Ohlendorff y C^; que, en el tiempo corrido desde 20 de 
Enero de 1872 hasta fines de 1877, han percibido, por razón de esas utili- 
dades, fr. 13.000.000 ; que, conforme á las estipulaciones de los art**' 12*^ 
y 14^ del contrato de Agosto de 1869, en que se reservó para el Gobierno 
del Perú toda alza y aumento, que pudiera obtenerse en el precio del gua» 
no, Dreyfus hh. y G^*han estado obligados á rendir cuenta y abonarle las 
referidas utilidades ; que esta obligación y el derecho correlativo del Go- 
bierno comprende no solo las utilidades percibidas hasta 1878 por Dreyfus 
hh. y 0^, sino todas aquellas, que han obtenido hasta la venta ó negocia- 
ción de la última tonelada de guano, ya sea que hayan figurado en su nom- 
bre ó en el de D. Augusto Dreyfus, en razón de lo espresado en la carta de 
15 de Junio de 1878, en que se dá el motivo de la supresión de las parti- 
das referentes en los libros de contabilidad, y de la causa por la que se 
cambia el nombre social, adoptándose el de uno de los socios ; y por últi-^ 
m.0, que la negociación de manipulación, en que Dreyfus hh. y C^^ se 
interesaron desde Enero de 1872, ha sido hecha y han sido obtenidos los 
provechos, con la mercadería perteneciente al Gobierno del Perú, con el 
nombre de este, llamando ese guano en todos los avisos y prospectos 
< guano disuelto del Gobierno del Perú. » Para venderlo al público y 
darle una garantía, el guano disuelto era del Gobierno del Perú : y deja 
de serlo, cuando se trata de que Dreyfus hh. y C" reconoscan y abonen 
al Gobierno la utilidad que le corresponde. 

La ocultación de los hechos, la negativa de Dreyfus hh. y G^* de tener 
parte en esas utilidades y la supresión de la contabilidad en los libros 
sociales, son pruebas pertinentes, que conducen á persuadir : que es cierta 
y efectiva la responsabilidad que pesa sobre Dreyfus hh. y G?*; y que 
los medios empleados para eludirla no son arreglados á la verdad. 

Cualquier tribunal, lo mismo que la opinión pública de los países ilus- 
trados, no puede acordar su aprobación á esos medios, ni dejar de recono- 
cer la justicia que asiste al Gobierno del Perú. 

En este, como en otros cargos, el Gobierno y sus Comisionados no han 
pedido ni piden, sino que se reconoscan, depuren y liquiden correcta y 
convenientemente. 
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Ignorando, en 1874, el Gobierno del Pera, que Dreyfus hh. y C se 
—^iD interesado en el negocio de la manipulación, que hacían los señores 
ndorff y C.no pudo en aquella apoca, comprender que la disminución 
3 ventas del guano n&tural proTiníaae, entre otras causas, de esas 
iciones : y creyendo, que era medida económica disminuir el precio 
aumentar la renta, acojió como fundadas las exigencias,en ese sentido, 
reyfus lih. y C, y aceptó las estipulaciones contenidas, la una en el 
13" del convenio de 15 de Abril de 1874, bajando k £ 12.10 sh. el pre- 
e los guanos ricos de Guañape y Macabí, que aun estuvieran existentes 
s depósitos de Europa, que antes habían sido valorizados y vendidos al 
¡o de £ 13, y por los que Dreyfus hh. y C*" habían abonado en cuenta 
.13; y la otra, en el art° 15° en que se establece : que tomándose por 
el precio calculado á.esos mismos guanos se fijara, por peritos, el de 
uevos depósitos, que fueran iguales ó inferiores en calidad. 
I estas estipulaciones resultó : que los guanos de esos nuevos depósitos, 
\o alcanzaban k 10 V* % d^ ázoe, aunque tuvieran 7, 8, ó 9 "/o, ley 
inte para valer en el mercado £ 12.10 sh. la tonelada y para que 
)bierno del Perú percibiera $ 36,50, fueron valorizados á menos de 
i. 10; y que, aprovechándose Dreyfus hh. y C de esaTalorizacióo, no 
n abonado en cuenta, sino menos de $ 36.50. 

to se verificó, en parte, en las 850,000 toneladas, que para el comple- 
o de los dos millones, fueron entregados á Dreyfus hh. y C. 
i las cuentas i-endídas al Gobierno no le han abonado sino el precio 
dado, con arreglo á esa valorización ; y mientras tanto, continuaron 
teodo al público esos mismos guanos, á mucho mayor precio. 
Gobierno había bajado el precio del guano, para aumentar la venta. 
) haciendo Dreyfus hh. y C efectiva esa rebaja, es claro, no se alcan- 
el aumento de venta ; el fin que el Gobierno se había propuesto, que- 
del todo burlado : vendiendo á alto precio el guano de inferior calidad, 
ipreciaba mas el crédito del guano natural. 

continuar, Dreyfus hh. y C, vendiendo á precios altos esos guanos 
ferlor calidad, aprovechaban estos beneficios : 
No aumentándose la venta del guano natural, el vacio que quedaba 
consumo, lo colmaba el guano manipulado, en que tenían el 50 % 
ilídades; y enelguano natural percibían siempre las.£. 5.11.2. 
En vez de pagar $ 36.50, abonaban al Gobierno en cuenta, por 
ino medio, 24 soles, ó menos : y la diferencia era para ellos ; 
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3^ El Perú había entregado 850.000 toneladas para saldar completamente 
su deuda, según consta de la cláusula 9* dol mismo conyenio citado. Si 
estas eran valorizadas á menor precio de los $ SO, que dicen Dreyfus 
hh. y C** se había calculado dejaran al Gobierno del Perú, se creaba como 
se creó, sobre esta base, la nueva deuda que hoy se hace figurar. 

Que, en 1877 esos guanos valorizados, en cumplimiento del convenio de 
15 de Abril de 1874, á menos de £ 12.10 sh. continuaban siendo vendidos 
á fr. 318 tonelada, consta, entre otras pruebas, de los prospectos ó avisos 
de venta dados por Dreyfiís hh. y C**,en que aparece señalado uniforme- 
mente el precio de fr. 318 la tonelada : y de los folletos que han publicado, 
en que confiesan el hecho y tratan solo de atenuar su alcance, diciendo, 
que se verificó hasta fines de 1876, y que quedaron 600.000 toneladas, 
que no fueron vendidas al precio de £ 12.10 sh. 

Conocido el hecho de que el guano valorizado á menor precio, era siempre 
vendido á £ 12.10 sh., el Gobierno, resguardando sus derechos, espidió la 
resolución de 1** de Diciembre de 1876, declarando, que debía abonársele el 
precio de esos guanos, en proporción á aquel en que fueran vendidos, y, 
exijiendo le fueran rendidas cuentas complementarias. 

La evidencia de esta reclamación era tal, que no había como contrariarla. 

Invocar, como lo hicieron Dreyfus hh. y G^, que el convenio de 15 de 
Abril de 1874 había hecho caducar las estipulaciones de los art*** 12** y 14® 
del contrato de 1869, era caer en un error palpable, como se ha demostrado 
en el capítulo de consideraciones generales de esta exposición ; error que 
tenia que ser conocido y refutado. 

Aducir, como argumento, que esas estipulaciones se refieren á los 
guanos de buena y no á los de inferior calidad, era olvidar los términos 
absolutos, generales, de esas cláusulas del contrato primordial de Agosto 
de 1869, y mostrar que, á falta de razones se alegaban equivocaciones 
manifiestas. 

I Dónde, ni cuándo ha existido el pacto de que el aumento ó alza de 
precio, que se obtuviera en la venta de los guanos inferiores, fuese para 
Dreyfus hh. y C**? 

Y sin embargo, esas son las únicas razones que alegaron, acompañándolas 
con la negativa de los hechos. 

Colocados en esa crítica situación, que nacía de estar descubierto 
el hecho, de no poder negarlo ni suprimirlo ; y ser evidente que los guanos 
valorizados por el Gobierno á menor precio, eran vendidos á ;£ 12.10 sh. 

4 
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la tonelada, cuando menos, se decidieron á acudir al arbitrio de proponer 
una transacción, en que siquiera alcanzaran guardar para sí el 25 ^/o de 
esas diferencias ; que de otro modo, no les correspondian ; 7 al efecto, 
dirijieron al Ministro de Hacienda del Perú, en aquella fecha, y hoy comi- 
sionado en París, la carta y propuestas adjuntas ; en que, reconociendo la 
efectividad del cargo, ofrecían abonarlo, tratando solo de limitarlo á 75 %• 

El derecho al 25 ®/o no lo tenían Dreyfus hh. y G**, sobre todos los 
aumentos, sino, únicamente,en la parte en que estos excedieran del mayor 
precio, que el Gobierno hubiese alcanzado por el guano, que habia sido £13. 

Los aumentos, en el presente caso, no llegaban sino á £ 12.10 sh. 

El Gobierno no se creyó autorizado para aceptar una transacción, en 
que se daba á Dreyfus hh. y G^ un 25 % del cargo, que era un premio, 
que no estaba conforme con el texf^o espreso del contrato. 

Se necesitaba la autorización ó aprobación del Gongreso : y para pedirla, 
pareció á algunos, que era mejor, se hiciera una transacción que abrazara 
todos los cargos contra Dreyfus hh. y G**. 

Guando se trataba de realizarla, y estaba casi realizada, sobrevino la 
guerra con Ghile, y luego la guerra civil. 

No S3 crea que la propuesta hecha por los representantes de Dreyfus 
hh. y G^' en Lima, fuese la única que el Gobierno del Perú tuviera, reco- 
nociendo aquellos, posteriormente al año de 1874, la vigencia y necesaria 
aplicación del contrato de Agosto de 1869 á los guanos, que, valorizados á 
menor precio, hablan sido vendidos á £ 12.10 sh. 

Las propuestas partieron, también, directamente de sus representantes 
en Paris. 

Insinuamos el hecho, reservando comprobarlo al tratar del 6° fallo, 
expedido por la Dictadura. 

Lo esencial es, que el cargo existe : que está confesado y reconocido 
desde principios de 1877 ; que el Gobierno del Perú ha podido obtener, 
cuando menos, el 60 7© del valor de ese cargo, libre de todo gasto ; que él 
no ha sido considerado en la liquidación ilegal y erróneamente practicada 
en 1880 ; que indudablemente vale algunos millones, desde que importa, 
en término medio, una diferencia de 12 soles y 1/2 en tonelada y, tal vez 
mas, en una fuerte cantilad de guano ; que está esclarecido, probado, 
algo mas, confesado y reconocido. 
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5^ Al practicar3e,en el convenio de 15 de Abril de 1874 Ja liquidación del 
contrato de 17 de Agosto de 1869 : al reconocer, que para el completo de 
los dos millones de toneladas, que Dreyfus hh. y G^ habían negociado 
con el (jobiemo del Perú, solo faltaba la cantidad de 850,000 toneladas, 
que desde luego iban á ser, como efectivamente fueron entregadas ; y 
alestipular,quecon el valor de ese guano debían ser pagados tres semestres 
de la deuda externa, resultó : que> cancelada toda deuda del Gobierno del 
Perú y cubiertas por Dreyfus hh. y C** esa^ obligaciones, había todavía 
en favor del Gobierno un sobrante, ascendente á $ 7.000.000. 

Dreyfus hh. y G^ quedaron obligados á pagar este saldo en libramien- 
tos, contra su propia casa, de $ 400.000 mensuales, en un término que 
llegó á alargarse á veintiún meses y medio. 

Estos $ 7.000.000 eran valor del guano, cuyo precio recibían en oro 
Dreyfus hh. y C^. 

Debían, pues, abonarlos en oro, ó cuando menos, cumpliendo la obliga- 
ción del inciso 3^ del art» 25** del contrato de 17 de Agosto de 1869, veri- 
ficar el pago en letras sobre Europa á 45 Vs d. por^sol, ó su equivalente 
en la moneda corriente del Perú. 

En 1874 y 1875, mal que filé agravándose día á dia hasta el punto de 
que el papel moneda no tuviera casi valor, el billete de banco era la única 
moneda circulante : había sido desmonetizada la de oro y la de piala 
había desaparecido ; la de papel no valia sino un cambio mucho menor 
de 45 % d. 

Dreyfus hh. y G*^ cargaron en las cuentas con sus copartícipes 
ir. 35.000.000 por valor de los 7.000.000 de soles, que debían abonar al 
Porú. 

Mientras tanto, no entregaron en pago de los $ 7.000.000 sino billetes 
de banco : y aprovecharon de la diferencia entre los fr. 35.000.000 y lo 
que valían los $ 7.000.000 en papel. 

No puede negarse le fué entregada al Gobierno cantidad menor de la 
que le correspondía : que los $ 7.000.000, que le debieron ser pagados en 
oro ó en letras sobre Europa & 45 Vs d., lo fueron en billetes de banco, 
papel-moneda depreciado, que valia mucho menos de los 45 Vs peniques. 

Gomo no es posible negar que el pago so hizo en billetes y que el cambio 
era menor de 45 Ys ^*^ se alega que el cargo no asciende sino á 
fr. 1.810.460, y se asevera que el cambio en 1874y 1875 era de 44 V« 
á40d. 
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» 

No es exacto que el cambio del papel-moneda ó billete de banco del 
Perú en 1874 y 1875, hubiera sido de 40 á 44 Vg d. 

En aquella época el cambio sobre Londres ó Francia era mucho menor. 

Es una cuestión de hecho, que debe ser establecida practicándose la 
correspondiente averiguación, por medio de informes de las casas do 
comercio de Lima que negociaban en letras sobre Europa . 

Que la diferencia sea de fr. 1.810.460, que indican en sus folletos Drey- 
fus hh. y C^, 6 de 7,000,000 de francos, como lo fijaba el Barón Premsel, 
copartícipe de Dreyfus hh. y G**, en la audiencia del "tribunal de Comercio 
de Paris, ó mas, calculando el cambio á 30 ó 32 peniques por sol, siempre 
queda en evidencia, que existe el cargo, que no ha sido depurado, que no ha 
sido comprendido en la liquidación hecha en 1880; y que Dreyfus hh. y G** 
adeudan al Gobierno del Perú esos millones de francos, sean dos,cincoódíez. 



, 6® Dreyfus hh. y G**, vivamente interesados en continuar exportando, como 
lo hicieron, mayor cantidad de guano eu exceso de los dos millones de tone- 
ladas, que ya tenian recibidas, y que eran las únicas que hablan negociado 
con el Gobierno del Perú, convinieran en 1876, pagar á la Empresa del 
carguío las cuentas de esta, por el servicio que hacia extrayendo el guano, 
poniéndolo en las lanchas y llevándolo abordo de los buques, que debían 
trasportarlo á Europa. Estas cuentas eran pagaderas en moneda cor- 
riente ó billetes de banco; y en la* resolución suprema, espedida en 28 de 
Marzo de ese año, se estableció que Dreyfus hh. y C** debian pagarlas y 
cargarlas; en las suyas, al Gobierno, al tipo del cambio corriente en la 
fecha de cada entrega. 

Si eran soles de papel los que ellos pagaban á la Empresa del carguío, 
justo era que se reintegrasen de ese adelanto ó anticipo en la misma 
moneda. 

Sin embargo de la resolución suprema, concebida en términos claros y 
de que la reclamación que ellos hicieron no fué aceptada, de hecho cargaron 
en sus cuentas las cantidades entregadas á la Empresa del carguío, sin 
reducirlas á su verdadero valor; estableciendo tácitamente, que los soles 
de papel, á que estas se referían, tenian el mismo valor que los soles de 
oro ó plata, moneda fuerte, del precio del guano : y, englobando las unas 
y las otras partidas, fijaron en moneda fuerte los saldos de las cuentas. 

El Gobierno, desde los primeros tiempos en que llegó á su conocimiento 
tal maniobra, la rechazó perentoriamente. 
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Pero siempre en las cuentas de Dreyfus hh. y C^ quedó ese recargo 
indebido, que excede en mas de una tercera parte del monto legítimo del 
verdadero total de las cantidades, entregadas á la Empresa del carguío, 
en papel moneda, y cargadas en moneda fuerte. 

La evidencia de ese recai*go era tal, que la Dictadura lo reconoció asi. 

Y aunque en la liquidación que mandó hacer aparecen rebajados por 
ese exceso $ 2.478.079.97, como diferencias de cambio y los intereses 
respectivos, subsiste, no obstan te^una buena parte del cargo; porque^como 
se verá en el capítulo en que se trate de los fallos y actos de la Dictadura, 
se incurrió en ese cálculo en un error contra el Perú, que se ciñ*a mas ó 
menos en un millón de soles. 



7® Con el objeto de represar unas lagunas de la Cordillera, y aumentar 
con las aguas de estas las del rio Rimac, fué constituida una empresa que se 
encargó de la ejecución de la obra, cuyo costo debia ser pagado por el 
Gobierno del Perú. 

Uno de los socios de Dreyfus hh. y C^ era el principal interesado en 
esa empresa. 

Los desembolsos por el valor de la obra hecha, entendemos fueron 
pagados por Dreyfus hh. y C^, en moneda corriente, esto es en papel 
moneda ó billete de banco depreciado : y han sido cargados al Gobierno 
del Perú en las cuentas del guano, sin reducirlos á su verdadero valor, al 
tipo de cambio corriente en plaza, en la fecha de la entrega. 

En el estado de cuentas, fecha 3 de Marzo de 1877, que corre á f. 108 de 
esta exposición, hay una partida de $ 76.714.10 cargada al Gobierno, 
como si hubiera sido moneda que valiera 45 ^8 d- por sol, cuando en la 
fecha de esa entrega no valia ni 30 d. 

En un asunto de suyo sencillo y que se ha complicado por todos los 
procedimientos, que han empleado Dreyfus hh. y C** para oscurecer 
la existencia de sus responsabilidades, á cuyo pago se han sustraído, parece 
lo mas conveniente, en una exposición que por sí tiene que ser extensa, 
prescindir de otros cargos menores; sin que por eso dejen de ser compu- 
tados en la liquidación definitiva. 

Esta es la razón, por la que no nos ocupamos de la rebaja del 4 Vo 
sobre los guanos húmedos, de las cuestiones de averias, sobreestadias y 
otras. 



CAPITULO III 



llamadas fallos de la Dictadura y liquida- 
ciones verificadas en 1880. 

Errores, omisiones, vicios y nulidad manifiesta de los 
.unos y las otras. 



PRIMERA PARTE. 

AI recorrer los heohos principales y cargos de que son responsables 
Dreyfus hh. y C* á favor del Gobierno del Perú, se ha visto, que eran deu- 
dores : 1®, de £.E. 357.600 cargadas en cuenta, por valor del cupón ima- 
ginario de los bonos de 1870, 

El juicio sobre reintegro de esta cantidad estaba al fallarse» en segunda 
instancia, ante los Tribunales, como efectivamente lo fiíé contra Dreyfus 
hh. y C*». 

2^, de los tres millones de soles de economias, que desde 1872 debieron 
pagar, en mensualidades. 

Habia sido iniciado y continuaba su curso legal el respectivo expe« 
diente, para el pago de esa suma ; 

3®, del monto de las diferencias que habían obtenido vendiendo á mayor 
precio del señalado por el Gobierno, ciertas cantidades de guano. 

Respecto de esta responsabilidad constaba : que por via de transacción 
habian ofrecido reconocer al Gobierno hasta 75 ®/o de esas diferencias, 
libre de todo gasto ; en el juicio sobre examen y depuración de las cuentas 
semestrales de 1875, habia sido formulado el correspondiente reparo; y 
sometida la cuestión al Tribunal de cuentas, debia ser resuelta en todas 
instancias. 

4®, de las utilidades que habian percibido en la manipulación del guano; 
y en que sólo por el tiempo corrido desde 20 de Enero de 1872 á principios 
de 1878, se aprovecharon de más de trece millones de francos. 

El Gobierno del Perú habia declarado su derecho á esas utilidades; nom- 
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brado Comisionados especiales, que investigaran sujmportancia y cuantía; 
y estos dado cuenta del proyecto de transaccióa, en que se reconocía 
por Dreyfus hh. y G^, á favor del Gobierao, el 50 Vo de dichas utilidades. 

Ademas de todas estas cuestiones, estaba pendiente, en el Tribunal Mayor 
de Cuentas, el examen y fallo de las parciales presentadas por Dreyfus 
hh. y G**, no depuradas desde el primer semestre de 1875 hasta 1879; y 
cuya aprobación ó desaprobación definitiva, no podia darse, á ninguna 
de ellas, mientras no fuesen solucionadas todas las cuestiones referidas. 

No era posible, legalmente hablando, prescindir dol juzgamiento de 
todas esas cuentas, sí se quería practicar una liquidación, que siquiera 
tuviese visos de regularidad y verdad. 

Tal era la situación á principios da 1880. 
. En este estado de cosas, lo único que podia hacerse era : ó llevar ade- 
lante el proyecto de arreglo délas cuestiones,con aprobación del Gongreso ; 
ó que fuesen decididas por los Tribunales de justicia, juzgándose en seguida 
las cuentas. 

Asi se habría verificado, sí á consecuencia de la guerra exterior no 
hubiera venido á aflijir al Perú una de esas calami lades, que los pueblos, 
sacudidos por las borrascas revolucionarias, sufren en cierta época de su 
vida. Derrocado por un motín militar el Gobierno legal, que defendía los 
derechos del Perú, se erijió un Poder Ejecutivo, llamado Dictadura, que 
se decia/ella mísma^ estar investida de amplias facultades y sujeta á un 
Estatuto. 

• A pesar de tan grave trastorno, quedaron siempre en vigencia los leyes 
civiles y existentes los Tribunales, encargados de su aplicación, que con- 
tinuaron en el ejercicio de sus atribuciones propias ; siendo los únicos 
competentes para el conocimiento y decisión de las cuestiones conten- 
ciosas, fuesen de particulares entre sí, ó del Gobierno con un particular, 
nacional ó extrangero. 

No tuvo por objeto la Dictadura, ni le era dado revestirse para ello de 
facultades, llevar la confusión y desorden hasta el punto de establecer la 
monstruosidad, que el Poder Ejecutivo asumiera, ó pudiese asumír,las atri- 
buciones del Poder Judicial ; y menos podia admitirse, que tuviera potestad 
de suprimir, en el juzgamiento de las cuestiones contenciosas, la audiencia 
y citación de las partes, el esclarecimiento y la prueba, la apelación y 
revisión de los fallos ; que son procedimientos esenciales, inspirados por el 
sentimiento innato de justicia, adoptados por todos los pueblos, aun 
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aquellos que están en su infancia, ó que no viven bajo las reglas de la 
civilización cristiana. 

Las únicas facultades de que una Dictadura, levantada por un motin 
mili tar,podia investirse, transitoriamente, eran las necesarias para reali- 
zar el fin primordial de dar unidad á la defensa del pais, salvándolo de la 
invasión extrangera ; de mantener el orden interno; y administrar el cau- 
dal público, aplicando las rentas á los servicios á que estaban destinadas. 

No era la primera vez, que, en las diversas convulsiones por las que 
tanto en el viejo como en el nuevo mundo han pasado los pueblos, en 
momentos en que llega para ellos el tremendo lance de defender con la 
sangré de sus ciudadanos, su dignidad y honra y la integridad de su terri- 
torio, haya sido subvertido el orden legal y tolerádose que, momentá- 
neamente, quedase encargado el ejercicio de las funciones, puramente 
políticas y administrativas, á una ó varias personas con amplias facultades; 
pero, que, en ningún caso podrían estenderse al conocimiento de cues- 
tiones civiles contenciosas. 

La persona ó personas encargadas de esas funciones, constituyen un 
Gobierno, de hecho, meramente transitorio. 

El reconocimiento que hagan de él los Gobiernos extrangeros, es la 
aceptación de un hecho externo para ellos, que no les es dado alterar ni 
modificar : que no fortalece al Gobierno revolucionario, ni le comunica 
mas valor ni vida, ni mas facultades, sino las que, verdaderamente tenga 
por el fin ó pretexto que le dio origen. 

No alterando esas revoluciones ó motines, esencialmente, la forma de 
Gobierno, como sucedió en el Perú en 1880 ; no desapareciendo los Tribu- 
nales y las leyes civiles, el establecimiento de la llamada Dictadura, no 
importaba sino la constitución de un Poder Ejecutivo, separado, en todo 
caso, del Judicial, y sin las atribuciones de este. 

Habría sido un escándalo insólito, de que no se ve ejemplo en las revo- 
luciones por las que ha pasado la America del Sur, que el Poder dictato- 
rial fuese á la vez Poder Judicial, y tuviese facultad Je fallar cuestiones 
civiles contenciosas. 

Aunque Dreyfus hh. y G^ sean extrangeros, no obstante, el contrato 
celebrado por el Gobierno del Perú con ellos,no fué sino un acto puramente 
interno: que, en sus efectos, incidencias y consecuencias, y, en virtud, 
además de pacto expreso, cayó desde el instante de su celebración, esclusi- 
vamente bajo la jurisdicción de los Tribunales del Perú. 
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Los extrangeros, que contratan con el Gobierno de un pais, quedan, de 
hecho y de derecho» sometidos á las leyes y Tribunales de la nación á que 
el Gobierno pertenece: no pueden tener más derechos que los propios 
nacionales. La regla estricta es, que el Gobierno no puede ser juzgado sino 
por las leyes y autoridades de su Nación, cualquiera que sea la forma y 
el lugar en que veriñque el contrato. 

Estas breves consideraciones manifiestan, que, no estuvo ni podia estar 
entre las atribuciones de la Dictadura, convertirse en Poder judicial, invadir 
la esfera de acción de los Tribunales de justicia, arrancar de sus manos la 
decisión de las cuestiones contra Dreyfus hh. y C^^ por las responsabilidades 
que pesaban sobre estos; que, aunque extrangeros^ estaban bajo la juris- 
dicción de esos Tribunales. Y la prueba perentoria, la vamos á encontrar, 
al momento, en la confesión explícita de la misma Dictadura. 

Constituida esta en los últimos dias de Diciembre de 1879, hizo en 7 de 
Enero de 1880 con Dreyfus hh. y C** un convenio, pactando en el art® 2° 
que, sin perjuicio de lo que establecia la cláusula 10^, se tomaba por base 
para el arreglo de las cuestiones, el saldo que presentaban las cuentas de 
estos, fecha 30 de Junio de 1879, ascendente á $ 21.083.195,85 ^*» ó sea 
£.E. 4.008.000; y que no siendo posible pagar desde luego ese saldo, 
Dreyfus hh. y G^ exportasen la cantidad de guano bastante á cubrirlo, abo- 
nándolo al precio que lo pagase el nuevo contratista, y á falta de contrato, 
al de ;£ 5 por tonelada ; y expresando en el artículo 10^ lo que sigue : 

« Correspondiendo á los Tribunales de la República por su propia 
€ INSTITUCIÓN y por el pacto especial de Agosto de 1869 ¡/a citado ^ 
4c {articulo 33) el Juzgamiento de las cuentas de Dreyfus hh. y 
<L O^ y la decisión de las cuestiones ocurridas entre ellos y las 

< precedentes administraciones del Perú, los decretos y resoluciones 

< expedidos por estas , cualquiera que sea su carácter y no se tendrán 
« sino comx} punto de partida de dichas cuestiones^ su decisión será 

< dada en el término máwi^no de 6 meses ÚNICAMENTE por dichos 

< Tribunales,en vista solo de los contratos que han rejido^de las leyes 
« de la República, y de los principios de justicia y equidad ^en loque 

< aquellas y estas no establezcan. A dicha decisión se sujetarán, tanto 

< el Supremo Gobier^no, como la casa Dreyfus hh. y C^. » 

Tanto la Dictadura como Dreyfus hh. y G** reconocían pues : 1® que 
existían en aquella época los Tribunales de la República debidamente orga- 
nizados ; 2^ confesaban terminantemente, que correspondía á estos por su 
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propia institución y por el pacto especial de 17 de Agosto de 1869, el 
juzgamiento de las cuentas de Dreyfus hh. y C^ y la decisión de las 
cuestiones ocurridas, entre éstos y las precedentes administraciones del 
Perú; dejándose ver en estas palabras « precedentes administraciones, » 
que la Dictadura no se consideraba sino como un Poder Administrativo 
ó Ejecutivo ; 3* la confesión de que existían los Tribunales está corroborada 
al expresarse : que ellos, — el texto del contrato dice : únicamente por 
dichos Tribunales, — debian dar la decisión, en vista de los contratos, 
de las leyes de la República y de los principios de justicia y equidad. 

Aparte de estas confesiones contenidas en el texto de ese contrato, 
hachas por la Dictadura y por los mismos Dreyíus hh. y C^, se desprenden 
del mismo convenio ciertas consecuencias, cuya fuerza no puede ser 
desconocida. 

1® Si existían los Tribunales y correspondía, únicamentey á ellos, la 
decisión de las cuestiones pendientes, es claro que no estaba en la potestad 
de la Dictadura, avocarse su conocimiento y fallarlas; si lo hacia así, 
usurpaba jurisdicción : verificaba un acto nulo. 

2^ Si las leyes que los Tribunales debian aplicar, estaban vigentes, 
no era lícito á Dreyfus hh. y C^ ni á la Dictadura excusarse de su 
sanción, ni derogarlas para un asunto particular. 

3^ Si existiaa los Tribunales y estaban vigentes las leyes, si las cuestiones 
eran contenciosas y el juzgamiento de estas correspondía á esos Tribu- 
nales, evidentemente no era lícito tampoco hacer convenio, para que 
aquellos no ejercieran sus atribuciones y se prescindiera de esas leyes ; y 
el convenio que en tal sentido se hiciese, era nulo ipso Jure, 

4** Si los Tribunales debian proceder con arreglo á las leyes que norman 
sus procedimientos, era implicatorio y abusivo señalarles el plazo perentorio 
de seis meses, para que las cuestijnes fueran decididas. 

En virtud de ese convenio, obtuvieron Dreyíus hh, y G** la ventaja 
indebida, de que les fuera reconocido, aparentemente, con el carácter de 
provisional, el saldo que presentaban sus cuentas no depuradas : y que se 
las permitiera exportar, sin sar acreedores reconocidos legalmente, como 
lo hicieron, todas los cantidades de guano que les fué posible, sin esperarse 
la resolución de los Tribunales de justicia. 

La existencia de la Dictadura era ciertamente muy instable, y fácilmente 
podia y debía desaparecer : la historia de todas las dictaduras en el Perú 
daba una enseñanza muy elocuente. 
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Los acontecimientos de la guerra exterior eran una terrible amenaza. 

El Tribunal Superior habia fallado en contra de Dreyfus hh. y G^, la 
cuestión del cupón de los bonos del empréstito de 1870. 

El Tribunal Mayor de Cuentas, examinando una de las seméstrales,habia 
ya formulado el cargo por las diferencias de precio : y la cuestión debía 
ser decidida. 

La espectativa, en general, presentaba, en todo y por todo, muy serios 
azares. 

Ante síntomas tan graves, Dreyfus hh. y G^ temieron, y vieron que deci- 
didas las cuestiones por los Tribunales, iba á desaparecer del todo el saldo 
de que se decían acreedores y no quisieron esperar la decisión de estos. 

Pretestando que no tenian culpa en la demora, que iban corridos tres 
meses, presentaron á la Dictadura una solicitud, en la que dijeron, que 
penetrador de la ilustración y justificada rectitud del Dictador, no trepi- 
darían en confiarle la decisión de las cuestiones^ sometiéndose anticipa- 
damente al fallo que dictase, con renuncia al derecho que les acordaba 
el contrato de 1869 y el convenio especial,ajustado el 7 de Enero de 1880. 

Llamaban, ellos, derecho á la obligación de estar sujetos á la jurisdicción 
de los Tribunales, á las leyes del Perú ; y bajo un protesto, visiblemente 
fútil y traído á consideración sin causa ni motivo^ trataban de sustraerse á 
su cumplimiento. 

La Dictadura proveyendo esta solicitud, y considerando que, declarada 
la necesitad de poner término inmediato á las cuestiones suscitadas entre 
el Gobierno y Dreyfus hh. y G^ de Paris, se habia confiado á los Tribunales 
de la República la decisión en el plazo máximum de seis meses, contados 
desde 7 de Enero : que la lentitud de los procedimientos judiciales habia 
hecho que, vencida mas de la mitad de ese plazo, no hubiera sido aun 
resuelta definitivamente ninguna de esas cuestiones y que no lo serian en 
el tiempo que restaba, con manifiesto daño de los intereses de la República ; 
que si no obstante las atribuciones propias de la Dictadura^ se habia 
deferido la decisión á la jurisdicción de los Tribunales ordinarios, eso habia 
sido hecho en consideración de representar al mismo tiempo una de las 
partes contratantes, y que aquella desaparecía» desde que la otra parte se 
mostraba llana á la decisión dada por el Gobierno ; con el voto unánime 
del Gonsejo de Secretarios, resolvió : que, en uso de sus excepcionales 
facultades (léase bien, excepcionales facultades),asumia la decisión de las 
mencionadas cuestiones, siempre que los representantes de Dreyfus hh. y 
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C** en Lima, declarasen quedar aquella casa en Paris, definitiva ó irrevoca- 
blemente obligada por el fallo que ella dictase. 

El representante de Dreyfus hh. y C** se apresuró á manifestar que, en 
nombre de Dreyfus hh.y G** de Paris declaraba, solemnemente, que aceptaba 
el indicado decreto, en todas sus partes. 

No hay necesidad de detenerse en demostrar la futileza de los pretestos, 
que se daban para iniciar y hacer ese convenio, mucho mas, si se advierte, 
que, aparte délas cuestiones, que desde antes de Enero de 1880, habían 
estado ventilándose en juicio, la Dictadura no habia sometido ninguna 
á los Tribunales ; ni manifestar los errores que contienen los considerandos 
de la resolución trascrita; y su nulidad evidente. 

No era exacto, que por la necesidad de poner ténnino inmediato á las 
cuestiones, se hubiera confiado su decisión á los Tribunales de la República. 

Lo que se espresó en el arl® 10 del convenio de 7 de Enero de 1880, y 
era la verdad, fué : que correspondía únicamente á los Tribunales de la 
República, por su propia institución y por el pacto de Agosto de 1869, 
el juzgamiento de las cuentas de Dreyfus hh. y G^, y la decisión de las 
cuestiones ocurridas entre ellos y las precedentes administraciones del Perú. 

No lo era tampoco aseverar, que no obstante las atribuciones pro- 
pias de la Dictadura, había ella deferido la decisión de dichas cuestiones 
á la jurisdicción de los Tribunales ordinarios, en consideración á ser repre- 
sentante de una de las partes. 

No ; lejos de eso, en el mismo convenio de 7 de Enero se habia invocado 
y confesado, que la competencia para conocer y decidir esas cuestiones, 
correspondía únicamente á los Tribunales, que, debian dar su deci- 
sión con arreglo á las leyes vigentes ; y por consiguiente, reconocido que 
la Dictadura no habia tenido, ni tenia tales atribuciones. 

En lo único que si, debemos insistir, es se vea, que en el convenio de 
Dreyfus hh. y G^2 con la Dictadura, convenio formado por la solicitud de 
12 de Abril, resolución dd 12 del mismo mes y aceptación de Dreyfus hh. 
y G** el 13 y 14, no se trató jamas, ni de modo alguno, de constituir un 
arbitrage, como se ha querido hacer creer después ; sino de la prepara- 
ción y ejecución de uñ acto, evidentemente aibitrario, en que el Dictador 
con el voto unánime- de sus Secretarios, en uso, no de facultades arbitrales, 
sino de facultades, que él llama, propias y excepcionales ; y á solicitud y 
aceptación espresa de Dreyfus hh. y G**, asumia ejercer la de decidir y 
fallarlas cuestiones contenciosas pendientes, que conjíideraba le pertenecía. 

5 
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No hay en tales procedimientos constitución de un arbitrage ; sino el 
acto por el cual un Poder Ejecutivo, después de haber reconocido que 
existían los Tribunales, que á su jurisdicción correspondia exclusiva- 
mente el conocimiento y decisión de las cuestiones, se convertía qjx Poder 
Judicial, se las avocaba y se arrogaba la atribución de fallarlas, invocando 
facultades propias, calificadas de excepcionales. 

En un acto de esa especie, no iba á ejercerse la jurisdicción voluntaria 
sino la arbitraria de la Dictadura, usurpando las atribuciones de los Tri- 
bunales. 

Y el vicio de usurpación, que en sí mismo llevaba envuelto el acto, se 
reagravaba, desde que se verificara, para que los fallos fueran, dados con 
abreviación de todas las formalidades, con supresión de todos los proce- 
dimientos, por quien no era juez, ni tenia facultad de serlo, ni atribución 
de fallar cuestiones contenciosas. 

Aqui, es llegada la vez, reservando á la Cancillería del Perú tratar la 
materia de un modo mas extenso y profundo, con la inteligencia y altura 
debidas, de examinar, aunque sea someramente, á la luz de las reglas de 
Derecho Internacional privado, de las legislaciones de los países civiliza- 
dos, de la historia y de la práctica de aquellos, una cuestión muy senci- 
lla, que fácilmente resuelve cualquier jurista. 

El extrangero que, sujetándose expresamente á las leyes y Tribunales 
de un país, hizo con el Gobierno legal un contrato, estipulando, que 
todas las cuestiones o divergencias que surgieran, fuesen decididas ^or 
estos, con arreglo á aquellas : que conociendo perfectamente las leyes y 
Tribunales de ese país ; ventilando ante ellos las cuestiones pendientes, 
nacidas de las responsabilidades que había contraído ; con deliberado pco- 
pótito,en momentos en que ha sido subvertido el orden legal, empleando para 
ello todos los medios que están á su alcance, y formulando al efecto una 
solicitud, procura hacer un convenio con el Gobierno revolucionario, que, 
necesaria y fatalmente era y tenia que ser transitorio, para que este arran- 
case de los Tribunales el conocimiento de esas cuestiones seguidas contra 
él ; para que sin observar regla ni formalidad alguna, las fallase, se pre- 
gunta : ¿hace un acto válido, ó verifica, concurre é itícurre en la ejecución 
de actos atentatorios á los derechos de esa Nación, con cuyo Gobierno y 
Congreso legales contrató; y á cuyos Tribunales se habia sometido, y 
discutía ante ellos las cuestiones pendientes, sobre las deudas de que era 
responsable ? 
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Restablecido el régimen legal, ¿ puede es3 extrangero pedir, con buen 
derecho, que esos actos sean respetados y cumplidos ; y,en caso contrario, 
solicitar que su Gobierno lo proteja para el cumplimiento ^ de pactos \y 
actos de esa especie ; y de Callos y decisiones, que fueron la realizaciátn 
del pacto atentatorio ? 

El extrangero, que, teniendo reconocida la obligación, en un contrato 
ajustado validamente, como acto interno de un Estado, de estar sometido 
á las decisiones de sus Tribunales, se sustrae de la jurisdicción de estos, 
se coloca espontáneamente y por convenio iniciado por él, fuera del 
sendero que trazan las leyes de ese Estado, con abieita violación de estas, 
¿ puede erigirse por esos medios, en acreedor del Gobierno legal de ese 
pais ; y demandar, que lo reconozcan como tal, en otros paises extran- 
geros ó en su propia Nación ? 

Los convenios y actos de esa especie, son esencial, virtual é indiscuti- 
blemente nulos y atentatorios : la cuestión es de puro derecho ; y no hay 
jurisperito que pueda establecer lo contrario. 

Ni dentro del territorio de la Nación, en que fue celebrado el conlrato 
primitivo, y, en que después tuvieron lugar los actos nulos, ni ante los 
Gobiernos extrangei*os, hay acción alguna para exigir su cumplimiento ; 
porque, en derecho, y, esta es regla internacional, universalemente 
enseñada por todos los tratadistas, no puede exigirse el cumplimiento 
sino de actos validos, revestidos de las formalidades legales ; la forma es 
esencial en actos de esta naturaleza. 

Desde el momento en que ese extrangero, por su propia voluntad, de 
acuerdo con el Dictador ó revolucionario, se colocaron fuera de la ley, 
abandonaron el sendero de esta, estipula ron como base del convenio, que el 
conocimiento de las cuestiones fuese quitado á los Tribunales, ante los 
cuales estaban ventilándose, y, que con abreviación de trámites y supre- 
sión de toda formalidad fuera pi*onunciada la decisión, el acto es virtuaí- 
mente nulo ; y por coni^iguiente, no puede pedirse el cumplimiento por la 
Nación cuyo Gobierno legal tiene el derecho, algo mas el deber, de 
rechazarlo; ni demandarse por el extrangero, protección á su Gobierno; 
porque e^te no puede pretender que se ejeculen sino actos legales. 

Atendidas estas consideraciones, es evidente, que e.>e extrangero, anti- 
guo contratante, asi como no podia sustraerse h las responsabilidades que 
pesaban sobre él, por esos medios atentatorios á los derechos de la Nación 
con quien contrató, menos podia convertirse de deudor en acreedor de el'.a . 
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■ 

Que, en el caso de que se trata, estaban pendientes en los Tribunales 
las cuestiones contra Dreyfus hh. y C^, lo prueba el mismo convenio de 
7 de Enero de 1880, la sentencia del Tribunal superior contra ellos para 
que reintegrasen el valor del cupón de los bonos de 1870 ; y la resolución 
de la misma Dictadura de 4 de Mayo de 1880, en que se impidió al Tribunal 
Mayor de Cuentas hacerles cargo de las diferencias do alza y aumento 
de precio, que habían obtenido en la venta del guano del Perú. 

Quí las cuestiones eran contenciosas y que todos los procedimientos 
fueron abrogados, lo prueba la resolución de 13 de Abril de 1880, en cuyo 
inciso 4**, se declaran abrogadas < para el presente caso, las leyes 
vigentes > (nótese bien, vigentes) scbre procedimientos en asuntos conten- 
ciosos. » 

El convenio hecho, pues, por Dreyfus hh. y C**, á su solicitud, con la 
Dictadura, para que verificara^ toda esa serie de nulidades, no ha tenido ni 
puede tener valor alguno: es atentatorio á los derechos del Perú y con- 
trario al contrato de Agosto de 1869. 

Desde su raiz, todas las resoluciones, actos y procedimientos de la 
Dictadura, verificados á solicitud de Dreyfus hh. G^, son manifiestamente 
nulos. 

Si en el convenio para arrancar de los Tribunales la decisión de las 
cuestiones y avocarse la Dictadura su conocimiento, resaltan los vicios y 
nulidad indicados, en los fallos que fueron expedidos después, sobrenadan 
el error y omisiones esenciales. 

Bajo el carácter de irrevocables y de que Drej'fus hh. y C** quedaban 
obligados á pasar por lo que el Dictador resolviera, con el voto unánime 
del ccfhsejo de Secretarios, fueron dictados el mismo dia 13 de Abril, fecha 
del convenio, dos fallos ; otro el 26; el 4** el dia 27; el 5^ el 3 de Mayo ; 
el 6° el 4 ; en la misma fecha un decreto, con solo la autorización del 
Ssicretario de Hacienda, que lo anulaba y hacia ilusorio sus efectos; y el 7** 
el 18 de Mayo. 

El 4 de Junio hizo ia Dictadura practicar una liquidación por el Contador 
del Tribunal Mayor de Cuentas Dn José Maria Andia ; el mismo dia, sin que 
este Tribunal la examinara, fue hecho el arreglo, reconociendo á Dreyfus 
hh. y C^ el saldo de $ 13.591.309.16 ó sean al caml io de 45 5/8 d. (dice 
asi el art® l®);^^ 2.583.764. 10 sh.; y el mismo dia (4 de Juniü)fuó expedido 
el decreto aprobatorio de ese arreglo. Y el mismo dia igualmente, fué 
hecho entre la Dictadura y Dreyfus hh. C** un convenio para eliminar 
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el juzgamiento de las cueotas anteriores á 1879, que estaba pendiente en 
el Tribunal Mayor de Cuentas. 

Seis meses después, en 18 de Noviembre, expidió la Dictadura dos 
fallos más : el uno relativo á la cuestión de economias, declarando que 
Dreyfus-hh. y (?* no tenian derecho á $ 1.460.769.15 cts (metálico) que 
reclamaban, y que habia caducado la facultad que por el fallo de 27 de Abril 
último se les habia acordado para comprobar su derecho al descargo del 
resto de los$ 3.000.000,que se obligaron á procurar al Tesoro peruano por 
su compromiso de Diciembre de 1869; y el otro, en que revocándose verda- 
deramente el que antes habia sido expedido en favor del Gobierno del Perú 
(5** fallo) en fecha 3 de Mayo, se declaró de abono á la casa Dreyfus hh. 
y G*' el 3 7© y el 1 1/2 7o, como diferencia de la cantidad en que vendieron 
los bonos de 1870 y aquella en que hubieran podido venderlos, si hubieran 
tenido el cupón que no tuvieron, que Dreyfus hh. y G^ quitaron ó no 
pusieron ; ó sea 3 7o (igual al cupón) sobre £E 5.000.000, parte tomada á 
firme ; y el 1 1/2 7o sobre el resto del empréstito de 1870. 

En 23 de Noviembre se mandó pasar el expediente al Tribunal Mayor de 
Cuentas, para, que, de preferencia liquidase el saldo en favor de Dreyfus 
hh.y G^ á la fecha de 30 de Junio de 1880 ; y se prescribió, que por cuanto 
en la resolución administrativa de 15 de Abril de 1880 se habia dispuesto 
que la capitalización de intereses en el saldo acreedor de Dreyfus hh. y G** 
quedase cerrado en 31 de Diciembre de 1875, debiendo en adelante ganar 
interés simple, se formase por separado liquidación del indicado saldo, 
en conformidad de esa disposición ; pero esta última parte no fué jamas 
cumplida, el saldo quedó siempre con los intereses capitalizados. 

Formada esa liquidación en 27 del mismo mes, le fueron abonados á 
Dreyfus hh. y G^ en cuenta $ 16,908,564,62 ct. esto es tres millones más 
sobre la anterior liquidación ; que conforme al decreto supremo de apro- 
bación y á la minuta de escritura de la misma fecha^fueron convertidos en 
;£jF 3,214,388, 11 ch. 5 d. 

Asi es como, por los fallos de la Dictadura y las liquidaciones qu3 ella 
hizo practicar, Dreyfus hh. y (?• se convirtieron en acreedores del l^erú y 
adquirieron los títulosde taIes,por la cantidad de ;£^ 3,214,388,11 ch. 5 d. 
ó sean fr. 80.359.701,42 cts., y han eludido sus responsabilidades y 
pagar al Perú lo que le adeudan. Y se convertían y titulaban acreedores 
sin perjuicio de que, hacia casi un año que hablan exportado grandes 
cantidades de guano, de que hasta ahora mismo no han dado cuenta. 
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La sola enunciación de los hechos habrá dejado conocer ya la festina- 
ción con que fueron pronunciados los fallos y la nulidad de esos recono— 
cimientoi. 

Gomo la materia es interesante, por que esos fallos de la Dictadura 
son los únicos títulos en que se apoyan Dreyfus hh. y G** para no cumplir 
ni pagar sus responsabilidades y presentar al Perú, su acreedor, como 
deudor insolvente^pasamos á analizar en párrafo aparte cada uno de ellos 
y el contra-fallo respectivo ; prescindiendo de ocuparnos de los que fueron 
pronanciados contra el Perú. 

PARTE II 

§ 1^ 

Dreyfas hh. y G^ cargaron en las cuentas del espendio delguano,llevadas 
en moneda fuerte ó sea soles á 45 5/8 peniques, y como si fuera del mismo 
valor, las cantidades de moneda feble, ó billete de banco depreciado, que 
en 1876 y 1877 entregaron á la Empresa del carguío, por cuenta del 
Gobierno del Perú. 

Igualmente las cantidades, cuyo monto exacto no podemos fijar, que 
entendemoá pasaban de un millón de soles, que por cuenta del Gobierno 
pagaron á la Empresa de aumento de las aguas del rio Rimac, las consi- 
deraron en las mismas cuentas en moneda fuerte, al cambio de 45 5/8 
peniques por sol. 

Obligados, según el artículo 9 del convenio de 15 de Abril, á entregar 
y pagar al Gobierno del Perú, por saldo á su favor, siste millones de soles 
que, conforme al inciso 3** del artículo 25° del contrato de Agosto de 1869, 
ei*an pagaderos en letras sobre Europa á 45 5/8 peniques por sol, efec- 
tuaron el pago en billetes de banco depreciados; y los cargaron en la cuenta 
en moneda fuerte, haciendo en solo esta operación un enorme baneficio, 
que se cifra por algunos millones. 

Recordamos estos hechos para mayor claridad. 

En el primer fallo que pronunció la Dictadura, el mismo dia 3 de Abril, 
fecha del convenio, examinando la cuestión de cambio, debió advertir, que 
comprendía, cuando menos, las tres partidas mencionadas. Sin embargo, 
no se ocupó sino de la relativa á las cantidades entregadas á la Empresa 
del carguío ; y olvidó las otras dos que estaban pendientes y eran de mucha 
importancia. Gonsideróse en ese fallo que la ventaja que para sí preten- 
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dian Dreyfus hh. y G** en el cambio era violatoría del contrato que invo- 
caban ; f se declaró^ que en las cuentas que en moneda fuerte llevaban con 
el Perú, solo tenian derecho de cargar, por el valor en que se cotizaban en 
el mercado, en su fecha respectiva, las entregas hechas en billetes de 
banco depreciados. 

La fuerza de la lógica 7 del deber que el Dictador se habia impuesto al 
asumir fallar las cuestiones pendientes, convirtiéndose en Poder Judicial, 
debió llevarlo á aplicar, expresamente, la misma regla, 1® álos $ 7,000,000, 
que debiendo ser pagados en moneda fuerte, no lo fueron sino en billetes 
de Vaneo depreciados y cargados en moneda fuerte; y 2^ á las cantidades 
entregadas á la Empresa del rio Rimac. Esto era indeclinable y la rebaja 
que se hacia por las cantidades entregadas á la Empresa del carguío, debia 
hacerse respecto á las otras que estaban en el mismo caso, y, que ha- 
bría ascendido, cuando menos á 3 millones de soles. 

Habiéndose omitido hacer esas rebajas, es claro que el primer fallo no 
filé completo, ni aplicado debidamente ; y que en el saldo reconocido á 
Dreyfus hh. y C^ se ha hecho, según las mismas reglas expresadas por la 
Dictadura, responsable al Gobierno del Perú, cuando menos, de tres mi- 
llones de soles que no adeudaba. 

Pronunciado ese fallo debió investigarse en seguida, cual era el verdadero 
tipo de cambio en la fecha de cada entrega, hecha á la Empresa del 
carguío. 

La mayor parte de esas entregas habia sido verificada en los años de 
1876 y 77. 

El decreto en que se estableció que Dreyfus hh. y G^ pagaran sus 
cuentas á esa Empresa y las cargaran al Gobierno del Perú, al tipo del 
cambio corriente en plaza, fué dado el 28 de Marzo de 1876. 

Eq las mismas oficinas de hacienda habia el comprobante de que, si 
alguna vez el cambio, en las fechas aludidas, pasó apócemas de 30 peniques 
por sol, descendió luego á 26 peniques y aún á menos. 

El cómputo de las diferencias de cambio, sobre todas esas cantidades 
entregadas á la Empresa del carguío, debió haber sido, pues, hecho, 
cuando más, al término medio de 30 peniques por sol ; verificándose la 
liquidación por las oficinas de hacienda, y no por los obligados á pagar esas 
diferencias, que eran los mismos que hablan hecho el recargo indebido. 
Pero no fueron las oficinas de hacienda, sino los mismos, Dreyfus hh. 
' y G^, los que, verdaderamente, hicieron la liquidación. 
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En 22 de Abril de 1880 pidieron á la Dictadura que aclarase su fallo, en 
el sentido de que la liquidación de los cambios se hiciera en vista de sus 
propios giros, indicados en los cuadros anexos, hechos y presentados por 
ellos mismos : y por resolución de 4 do Mayo de 1880, se declaró, sin más 
esclarecimiento: que el tipo de dichos giros, era el que debia servir de base 
para la estimación del precio de los billetes entregados por Dreyfus hh. 
y G^ de 1875 á 1877. 

Hecha la liquidación de este modo, ha resultado con un error numérico 
de muchos cientos de miles de soles, á favor de Dreyfus hh. y C**. 

De esta manera, aunque el primer fallo de la dictadura fué favorable 
al Perú, no comprendió ni se aplicó á las otras cantidades, que estaban en 
el mismo caso; y quedó subsistente el daño causado á sus intereses. El mal 
se reagravó, porque la liquidación fue resignada á Dreyfus hh y G^, desde 
que, á su solicitud ^ por via de aclaratoria, se mandó que fuera hecha por 
los cuadros que ellos presentaban. 

No se verá en ningún tribunal del mundo que al deudor condenado en 
juicio á pagar, se le encargue liquidar él mismo el monto de su deuda. 

Según el estado que en copia corre á f. 105 de esta Exposición, firmado 
por Dreyfus hh. y G^, esas cantidades entregadas á la Empresa del carguío 
en los años de 75, 76 y 77, cuyas mas fuertes entregas se verificaron en 
estos dos últimos años, ascendían á $ 7,788.227. 

Hágase por quien sepa contar el cálculo de las diferencias de cambio, 
que debian reintegrar Dreyfus hh.y C** sobre la cantidad últimamente men- 
cionada, al término medio de 30 peniques, partiendo para los intereses 
capitalizados á razón de 5 ^¡o de la fecha media de V de Julio de 1876, 
y se verá que esa cantidad, según el cuadro acompañado asciende á 
$ 3,249,724.07 y no á $ 2,478,079.97,como se calculó en la liquidación de 
la Dictadura, arreglada á los cuadros hechos por Dreyfus hh. y G**. 

Investigúese cuanto se quiera el tipo de cambio en el Perú, en los años 
de 1876 y 1877, y se verá que en término medio no llegó á 30 peniques. 

§ 20 

En el 40 fallo, fecha 25 de Abril de 1880, mandado llevar adelante por 
el de 18 de Noviembre del mismo año, se declaró á Dreyfus hh. y G^ res- 
ponsables por $ 2,228,877.78, quedando relevados de pagar al Tesoro 
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$ 771,123, para el completo de los tres millones de soles de economías No 
nos ocupamos de la parte favorable á Dreyíus hh. y G**. 

En la referida liquidación, suscrita por el Contador Sr. Andia, se consi- 
dera que del saldo reconocido eii favor de Dreyfiís hh. y C^, debe rebajarse 
esa cantidad de $ 2,228,877.78. 

Pero, el liquidador que practicó y la Dictadura que aprobó la liquidación, 
olvidaron, el uno y la otra, que si no el todo, por lo menos una parte,desde 
el primer año hasta 1874, en que terminó el contrato de 1869, y en cuya 
época debió figurar en cuenta por su total importe, esa cantidad debió 
ganar intereses á razón del 5 % anual ; y no computaron esos intereses. 
En esta sola partida, se incurrió en la omisión de no computar ocho años 
de intereses, capitalizables, que sobre una suma de 2,228,877, ascendían 
en los ocho años corridos, á un millón de soles, poco mas ó monos, que 
debieron ser rebajados del saldo. 

No fijamos cifras; no liquidamos; presentamos los hechos en globo. 

También, pues, en esta otra partida hay una omisión dañosa á los inte- 
reses del Perú de un millón de soles. 

Si respecto á esa partida no hubo revocatoria ni contra-fallo, hubo si 
— y esto es innegable — omisión de computo de intereses. 

Reparadas estas omisiones, el saldo á favor de Dreyfus hh. y G^ habría 
ascendido, según la misma Dictadura solo á poco mas de nueve millones. 

En el 5* fallo se occupó el Dictador de declarar que Dreyfus hh. y G** no 
habian tenido derecho para cargar en su cuenta con el Gobierno del Perú 
el semestre de intereses de 1** de Enero á 30 de Junio de 1870, del emprés- 
tito europeo de dicho año; y que en su consecuencia, el monto de dicho 
semestre con sus intereses capitalizados, hasta la fecha, debia deducirse 
del saldo délas cuentas, provisionalmente fijado en el convenio de 1880 ; 
expresándose en el considerando 3®, lo que sigue : 

« Que posteriormente y juzgando que no influirla en el precio de emisión 
< el que los bonos llevasen un semestre de intereses anterior á esta, el 
« Agente financiero del Perú de acuerdo con Dreyfus hh. y C**, emisores 
« del empréstito, resolvió suprimir el dicho semestre de intereses, y en su 
« consecuencia los bonos del empréstito peruano de 1870, se ofrecieron 
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^ al público con intereses á partir solo de 1® de Julio de dicho año, y asi 
« fué anunciado por los emisores Dreyfus hh. y C^ en el prospecto de 
€ empréstito por ellos suscrito. » 

Se vé en este considerando la anunciación de estos hechos, sobre los que 
llamamos especialmente la atención, para que sean debidamente apreciadas 
las operaciones posteriores : que los bonos no tuvieron ese cupón ; que 
este no fué pagado al público ; y, que, sin embargo fué cargado en cuenta : 
que la supresión del cupón habia sido hecha por el Agente financiero de 
acuerdo con Dreyfus hh. y C**, emisores del empréstito ; y que asi fué 
anunciado por estos mismos en el prospecto del empréstito suscrito por 
ellos. 

Nada habría que decir respecto á este fallo y sus considerandos, exami- 
nándolo ó analizándolo en sus fundamentos, ajustado en su fondo á la 
verdad, é igual al fallo del Tribunal superior que habia conocido de la 
cuestión^ aunque hubiera carecido de facultad legal la titulada autoridad 
que lo expidió y hubiese sido pronunciado con abreviación de trámites. 

En la referida liquidación fué, en cumplimiento de ese lallo (partida 3') 
rebajada por el valor de ese cupón y sus intereses capitalizados, la cantidad 
de $2,754,711 .68 cts. 

Se habia estipulado en el convenio que celebraron la Dictadura y 
Dreyfus hh. y G**, para que aquella decidiera las cuestiones pendientes, 
que los fallos eran irrevocables. 

No conociéndose sino este pacto, el fallo aludido y la partida rebajada 
en la liquidación, se pensará qu3 aquel fué debidamente cumplido y hecha 
la rebaja ; que Drayfus hh. y G** no llevaron adelante el plan de aprove- 
charse del valor de ese cupón, que no existió en los bonos ; y se creerá, 
que, en el orden regular, suponiendo que el Gobierno de 1880 hubiera 
tenido la potestad de invadir la órbita y esfera de acción del Poder Judi- 
cial, habria sucedido que con el pronunciamiento de ese 5® fallo, terminó 
la jurisdicción arbitraria^ de que se habia investido ; y que por una resolu- 
ción posterior, no se volvería á dar á Dreyfus hh. y G^ la misma cantidad, 
poco mas ó menos, que importaba ese cupón. 

Son tan raros los acontecimientos que han tenido lugar, que casi ni sor- 
presa causará saber, que por un fallo pronunciado en 3 de Mayo y la 
liquidación de Junio de 1880, se rebajó de las cuentas de Dreyfus hh. y 
G^ el cargo indebido que hacian por valor de ese cupón ; y que por otro 
fallo, fecha 18 de Noviembre del mismo año y liquidación de 27 de dicho mes. 
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aprobada el 30, se volvió á abonarles la cantidad dé $2.187.646,76 6 
sean libras esterlinas, 415.880,12 sh. i^ 6 en francos 10.397.000. 

En efecto, por la resolución de 18 de Noviembre de 1880, partiéndose 
del supuesto de una cuestión recientemente propuesta por dicha casa 
(Dreyfus hh. y"G") con motivo del fallo relativo al empréstito de 1870 y 
considerando que : sí el empréstito de 1870 hubiera sido lanzado en Julio 
de ese año con el cupón de un semestre anterior, habría sido vendido, nó 
á 82 1/2 sino á 85 1/2 '^/o, en cuyo caso Dreyfus hh. y G** habrían recibido 
3 **/o más sobre los ;£ 5.000.000 tomados á firme y 1 1/2 7o sobre el resto 
del empréstito ósea sobre £ 6.920.000; que no era desatendible la consi* 
deración alegada por Dreyfus hh. y C^ de haber distribuido entre los 
miembros del sindicato del empréstito, hacia ocho años, las utilidades 
obtenidas en las operaciones y entre ellas el semestre de intereses mencio* 
nado, por tales fundamentos, por razón de esos cálculos meramente ima- 
ginarios, de utilidades hipotéticas, que reposaban soló en la supuesta idea 
de lo que pudo haber sido ó sucedido en una operación financiera, fenecida 
diez años antes, se manió abonar en la liquidación á favor de Dreyfus hh. 

y G^, la enorme suma de $ 2.187.616 ó sean ;£ff 415.880.12 sh. 1^ ó en 
fr. 10.397.000. 

Esto no* necesita comentarios : es hasta increíble. 

Verdaderamente, que lo es, que hubiera podido hacerse responsable y 
deudor al Perú á favor de Dreyfus hh. y G^ de fr. 10.397.000, porque 
estos se permitieron cargar en cuenta un cupón qu3 no habian pagado, y 
repartirse con sus copartícipes una cantidad, que no era suya. 

No era aberración menor hacer responsable al Perú de que Dreyfus hh. 
y G^ hubieran quitado, ó no puesto én los bonos, el referido cupón y que 
los hubiesen emitido, al tipo que ellos designaron, en conformidad de lo 
que habian pactado en el art® 6^ del contrato de emisión que dice : « El Go- 
4c bierno autoriza á los Señores Dreyfus hh. y G** á abrir ó mandar abrir 
« por sus representantes en las plazas de Londres, Paris, Amsterdam, ó 
« en todos los lugares que lo juzguen por conveniente, una suscrición 
« pública por todo ó parte del empréstito, fijando ellos mismos las con^ 
4c (liciones de la emisión y del pago. El préoio de la emisión no podrá 
« ser inferior de ochenta por ciento ; si se realiza á un tipo mas elevado 
« que ese precio, el Gobierno tendrá derecho á la mitad de la diferen- 
« cia entre ochenta por ciento y el tipo de la emisión sobre la cantidad 
« colocada en suscrición pública. » 
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sí el empréstito fué colocado á menor tipo del que pudo serlo, esta supo- 
sición originaria una responsabilidad contra Dreyfus hh. y C**, y no un 
derecho á favor de ellos. 

El Perú les pagó 2 3/4 ^o sobre el monto total del empréstito ó sean 
£E 433,454 ; les dio á firme ;£ 5,000,000 á 80 «/o, que fueron vendidas á 
82 t/¿ Vo con un beneficio de doscientas mil libras esterlinas á favor de 
los emisores, para que cuidasen de colocar el empréstito al tipo más alto. 

Si no lo hicieron, ni pagaron el cupón referido, si indebidamente lo 
cargaron en cuenta, esos actos constituyen responsabilidades y no dere- 
chos. 

Cuanto más se escudriñe la resolución de la Dictadura de 18 de noviem- 
bre de 1880, más injusto é insostenible resulta ser ese fallo revocatorio. 

Por un lado, en Mayo de 1880 quedó decidido que Dreyfus hh. y C?* no 
hablan tenido derecho de cobrar al Gobierno del Perú el valor de ese 
cupón, porque no habia existido : y por el otro, porque el cupón no existió, 
deba pagarlo el Perú. 

No es otro el argumento al decir, que si los bonos hubieran tenido ese 
cupón, habrían sido vendidos 3 % niás : que esto habría sido un aumento 
de beneficio para Dreyfus hh.y G^, y que, como ellos no lo hicieron, debe 
pagárselo el Perú. 

Además de la injusticia palmaria de esta resolución, de su notoria nuli- 
dad, que descansa en suposiciones meramente imaginarias, para imponer 
responsabilidades efectivas al Perú, no es sino una revocación, solicitada 
por Dreyfus hh. y G"', del 5® fallo expedido el 3 de Mayo de 1880 ; en 
que se declaró una vez más la obligación que tenian de devolver al Tesoro 
del Perú el valor de ese cupón. 

La prueba de esa revocatoria ha sido dada por los mismos Dreyfus hh. 
y G-. 

A fojas 47 del folleto, que han publicado en París, pretendiendo im- 
pugnar el Memorándum que el Señor Ministro de Relaciones Exteriores del 
Perú dirigió en Agosto del año pasado á la Legación en Francia, se encuen 
tran estos conceptos : « Seguramente nosotros (hablan Dreyfus hh. y G**) 
« habíamos aceptado las decisiones del Dictador, pero no hablamos 
< enagenado nuestro derecho de presentarle nuestras observaciones sobre 

« una decisión dada formamos pues el 30 de 

4c Junio un recurso contra la decisión de 3 de Mayo 

« después de nuevo examen y mejor ilustrado el Dictador, con la opinión 
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« conforme del Consejo de Secretarios de Estado, espidió el 18 de Noviem- 
« bre una nueva sentencia por la cual se nos reconoció tener derecho á 
« los intereses del 1® de Enero al 30 de Junio de 1870, sobre la parto del 
« empréstito que habiamos tomado á firme y á la mitad de estos intereses 
« sobre la parte suscrita por el público. » 

r 

¿ Cuál es el válido de estos dos fallos ; el de 3 de Mayo de 1880, ó el 
contra-fallo de 18 de Noviembre del mismo año ? 

Si el fallo era válido é irrevocable, si pasaba en autoridad de cosa juz- 
gada, todo fallo posterior contrario es nulo y sin valor. 

Bajo este aspecto es nulo el contrafallo expedido él 18 de Noviembre ; 
y como los 10.397.000 francos han sido cargados en la liquidación de 30 
de Noviembre del mismo año, en que se reconoce á Dreyfus hh. y G** 
$ 16.908.564, esa liquidación está viciada y no tiene valor. 

No se conceptué que esta es la única cuestión, en que un fallo posterior 
favorable á Dreyfus hh. y O* revocó y dejó sin efecto el anterior que le 
habia sido adverso. Queda otra de mucha entidad, en que por un decreto 
fué revocado el tallo ; se arrancó de los Tribunales el conocimiento de la 
mas importante y se exoneró á Dreyfus hh. y C' de la responsabilidad, 
consentida por ellos, de abonar al Perú muy ingentes cantidades. 

§ 40 

En 1° de Diciembre de 1876 el Gobierno del Perú habia exigido que 
Dreyfus hh. y G** le rindieran cuentas complementarias ; y le abonaran 
las diferencias que habian obtenido vendiendo, á mayor precio del señalado, 
fuertes cantidades de guano ; y posteriormente, les habia pelido cuentas 
y la entrega de la parte que le correspondía en las utilidades, alcanzadas 
en la manipulación del guano. 

Gonstaba, que ellos habian hecho propuestas de pagar esas diferencias 
de precio y que el mismo D. Augusto Dreyfus en Paris, habia ofrecido el 
60 °/o délas diferencias, libre de todo gasto. 

Si el Dictador no queria asentir á los asertos contenidos en la Memoria 
de AUhaus y Aranibar, en que aparece que Dreyfus hh.y G^* estaban llanos 
á abonar el 65 % de esas diferencias y el 50 7o de las utilidades de la 
manipulación, pudo hacer traer á su vista los oficios del comisionado S*" D" 
Gallos Pividal, y las propuestas de propio puño y letra de los represen- 
tantes de Dreyfus hh. y C**, en Lima. 
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Obligado el Dictador á fallar esas cuestiones, expidió su decisión en 4 de 
Mayo de 1880. 

Respecto á las utilidades de la manipulación, a penas hizo mención de 
ellas en uno de los considerandos, que, como es sabido^ no constituyen 
el fallo. 

En cuanto á la cuestión de las diferencias de precio, consagró á ella casi 
todos los considerandos, que abundan en errores de hacho y de derecho ; 
y en la parte resolutiva, decidió : « que era conforme á las estipulaciones 
« del contrato de 1874 el procedimiento de la casa de Dreyfus hh. y G** con 
« relación al precio del guano á que se refiere ese contrato ; y que en el 

< caso consentido por la casa, de aplicársele las estipulaciones del contrato 
« de 1869, tenia perfecto derecho al abono de los gastos que para obtener 
« el precio de venta en los mercados hubiese realizado. » Concluye el fallo 
con estas palabras : « Há^gase saber á la casa mencionada y trascríbase al 

< Tribunal Mayor de Cuentas para los efectos consiguientes. » 

Era de creerse, atendidos los términos de este fallo, que se mandaba 
trascribir para sus efectos consiguientes, que si el Tribunal Mayor de 
Cuentas, en ejercicio de sus atribuciones, partiendo del hecho de ser caso 
consentido, se aplicasen las estipulaciones del contrato de 1869, lasaplicaba, 
exigiendo fueran pagadas al Gobierno las diferencias de precio y las 
utilidades de la manipulación, se hiciese efectiva esa responsabilidad de 
Dreyfus hh. y C^*, abonándoseles solo el monto de los gastos. 

El fallo era irrevocable ; habia las circunstancias agravantes, que, el 
cargo de diferencias de precio, estaba ventilándose en esos momentos, en 
el mismo Tribunal Mayor de Cuentas ; y qu3 laá regLs y principios que 
rigen y resuelven la cuestión de diferencias de precio, son las mismas que 
dominan y sirven para decidir la de utilidades de manipulación. 

Aunque se aplicasen las estipulaciones de lo que se llama contrato de 
1874, que no las ha contenido jamas, ni contiene ninguna aplicable al caso 
en contención, quedaban siempre sub>istentes los derechos del Perú perlas 
utilidades que Dreyfus hh. y. C** hablan percibido en época anterior á 1874. 
Dejando al Tribunal Mayor de Cuentas en el libre ejercicio de sus fun- 
ciones, le habrian sido abonadas al Gobierno en cuenta, y en disminución del 
saldo que se hacia figurar contra él, todas esas utilidades, cuyo ndonto, no 
es dificil calcular, excede ó estingue completamente la titulada acreencia 
de Dreyfus hh. y C^. 

En el negociado de manipulación, por el tiempo corrido de ír^O de Enero 
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de 1872 hasta Diciembre de 1877, Dreyfiís hh. y G^* han percibido por utili- 
dades fr. 13.000.000. 

Por solo esta partida, libre de gastos^/'le habrían sido abonados en cuenta 
al Perú fr. 8.750.000. 

A esto debian ser agregadas las utilidades percibidas desde principios de 
1878, hasta la fecha en que fué manipulada la última tonelada de guano ; 
las primas ó tanto por ciento de aumento pagado por los manipuladores j 
las diferencias de precio : 1° sobre 1.150.000 toneladas entregadas hasta 
Abril de 1874; 2^ sobre 850.000 toneladas exportadas de Abril de 1874 i 
Diciembre de 1875; y 3® sobre 650.000 toneladas, mas ó menos cargadas^ 
en 1876, 77, y 80. 

;. Porqué, á pesar de ser caso consentido por Dreyfiís hh. y G*% na 
figura en la liquidación una sola partida por esas utilidades P 

Esta omisión fué causada y en la liquidación resultó saldo contra el 
Gobierno, porque el mismo dia 4 de Mayo, en cuya fecha fué pronunciado 
el fallo, que se mandaba trascribir para sus efectos al Tribunal Mayor 
de Guentas, expidió la Dictadura, autorizándolo, únicamente, el Secre- 
tario de Hacienda; un decreto : en que considerándose, que la casa 
de Dreyfus hh. y C^ en el reparo hecho por el Tribunal Mayor de Guentas 
á las presentadas por el primer semestre de 1874 y siguientes, sobre 
precio de guano, habia declarado estar llana á conformarse con dicha 
reparo, á condición de que le fuesen reconocidos los gastos hechos por 
ella para obtener aumento de precio en una parte de los cargamentos 
realizados desde aquella época ; que en el fallo de la n(iisma fecha se habia. 
declarado la justicia que asistía á la casa para tal demanda y el derecho 
con que consideró suyo el guano por el precio en que le fué adjudicado 
en conformidad del contrato de 15 de Abril de 1874 ; que entre los gastos 
figuraban los de bonificación, traslación de unos depósitos á otros, alma- 
cenage, rebajas á sus agentes y otros gastos impuestos por la competencia 
bajo las que habia tenido que realizar el artículo ; que habiendo procedido 
en virtud del contrato que la amparaba, no habia otra norma para fijar 
dichos gastos y juzgar de su legitimidad, que la declaración de la casa ; 
y que el allanamiento de esta era el mejor testimonio de que la renuncia 
de su derecüo no le producía quebranto, ni por lo mismo aprovechamiento 
al Erario ; se resolvió: « no aceptar el ofrecimiento hecho por Dreyfus hh. 
« y C^* en virtud del reparo formulado por el Tribunal Mayor de Guentas, 
« de liquidar los cargamentos de guano vendidos por ella con posterio- 
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« ridad al 15 de Abril de 1874 de los precios en que fueron realizados en 
« los mercados de espendio con deducción de los gastos que les cargan ; y 
« en su consecuencia, dichos cargamentos deberán ser liquidados en con- 
« formidad con las estipulaciones del contrato citado de Abril de 1874.» 

En este decreto se conoce que el Tribunal Mayor de Cuentas habia 
formulado el reparo por las diferencias de precio, desde las cuentas presen- 
tadas por el primer semestre de 1874 y siguientes : que el reparo estaba 
consentido, á condición de que fueran abonados los gastos hechos para 
obtener el aumento de precio, y, que, el derecho del Gobierno á las dife- 
rencias era ya una cuestión que juzgaban los Tribunales y que ellos debian 
decidir. 

No era cierto, como lo hemos demostrado en el capítulo segundo, al 
examinar el convenio de 15 de Abril de 1874, que los cargamentos de 
guano le hubiesen sido adjudicados á Dreyfus hh. y C^ por el precio de 
valorización, ni menos, que aun aceptada la adjudicación, quedasen 
exonerados de pagar al Gobierno las diferencias de alza ó aumento que 
obtuviesen en la venta de aquellos. 

Nada de esto es tan grave, como suponer : 1® que no habia otra norma 
para fijar los gastos, sino la declaración de Dreyfus hh. y G*^; y que no le 
resultaría provecho al Erario del Perú, de que Dreyfus hh. y G** abonasen 
las diferencias de precio, que ellos hablan percibido. 

Esto importaba expresar el temor de que los gastos hechos para obtener 
esos aumentos fuesen iguales ó superiores al monto de estos. 

Es inverosimil,que por consideraciones de esta especie, se haya impedido 
á un Tribunal ejerciera sus atribuciones : juzgara y decidiera los mas 
importantes cargos contra Dreyfus hh. y G**; y se haya condonado á 
estos las mas fuertes responsabilidades, eliminando á la vez, su esclare- 
cimiento. 

Las propuestas formuladas en Lima por Dreyfus hh. y G*, ofreciendo 
abonar al Gobierno del Perú el 75 7o de esas diferencias ; y las hechas por 
el mismo D"^ Augusto Dreyfus comprometiéndose á entregar el 60 % d© 
esas diferencias, libre de todo gasto, hacian imposible que se pudiera 
abrigar el temor de que el reintegro de los gastos fuera tal, que no quedara 
nada para el Gobierno del Perú en el valor do las diferencias. 

Para pulverizar y destruir las consideraciones alegadas por la Dictadura 
en el decreto que venimos examinando, es suficiente el mérito de una 
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prueba que de propósito hemos reservado para mostrarla en este capítulo, 
contenida en los oficios del Comisionado del Perú, D^ Garlos Pividal,cuyo 
testimonio han invocado Dreyfus hh. y G^, no solo en sus folletos, sino 
hasta en juicio. 

El Sr. Pividal en la comunicación que dirijió al Ministro de Hacienda, 
fecha 16 de Octubre de 1877, al dar cuenta de que habia discutido con el 
Señor Dreyfus (Don Augusto) la liquidación de sus cuentas, refiere : que 
si él hubiese tenido poder para arreglar definitivamente, habría alcanzado 
las bases siguientes : 

« Diferencias : Serian abonadas al Gobierno del Perú, acordando á 
« Dreyfus hh. y C** el 25 % y 12 chelines por tonelada, por gastos de 
« mezcla y exportación. » 

Gomo el Gobierno desechó perentoriamente lapretensión de Dreyfus hh. 
y C^ de que se le abonasen 12 chelines, á título de gastos, en la mezcla y 
exportación de las toneladas de guano, vendidas á mayor precio ; conti- 
nuando la negociación de un arreglo, dicho Comisionado dirijió varios 

oficios: uno, reservado, de 1^ de Noviembre de 1877 en que dice 

4c Por lo que respecta á los 12 chelines á que se refiere el telegrama,reabrí 
« sobre ese punto la discusión con Dreyfus, quien insiste en que no es 
« pobible á la casa ceder mas de lo ofrecido, pues ellos son un legítimo re- 
« embolso de gastos reales hechos por la casa en la mezcla de los guanos 
« pobres con los ricos, reexportación de los cargamentos de un punto á 
« otro, traslación á los depósitos, etc. , sin cuyos gastos no habría podi Jo 
« preparar los guanos pobres y venderlos convenientemente, y solo ofrece 
« dejar á opción del Gobierno, ó bien el 75 **/o de las diferencias, abonán- 
« dose ala casa los 12 chelines por tonelada, ó bien el 50 ^o quedando 
« entonces por cuenta de la ca^a todos los gastos >; el otro de 16 de 
Noviembre de 1877 en estos términos : « Gomo el Gobierno parece haber 
« preferido la segunda forma para buscar sobre ella la mejora, hé dedicado 
<^ á ese punto mis esfuerzos y he conseguido ya un aumento sobre lo pro- 
« puesto del 10 % de las diferencias. Yo he pretendido firmemente un 
« 15 ®/o, es decir he ofrecido á Dreyfus solo el 35 ®/o de las diferencias, 
« debiendo la casa cubrir con esa parte los gastos en que haya incurrido 
« y dejando libre al Supremo Gobierno el 65 7o; 7 apesar de que hasta 
« hoy solo he podido obtener que la casa convenga en ceder el 60 ^/o, y 
« esto con tal de que se resuelvan definitivamente y á la vez todas sus 

« cuestiones, espero que teniendo en mi poder los me lios de poner á la 

6 
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« casa en la alternativa, ó bien de alcanzar ese arreglo, ó de un rompi- 
« miento en nuestras gestiones con ella, se decidirá al fin á aceptar 
« solo el 35 Vo que le he ofrecido en virtud del telegrama recibido ; > y el 
3®' oficio, fecha 1? de Diciembre de 1877, en que espresa : « Acerca de 
« las bases que trasmití á V. S. he vuelto á abrir la discusión sobre ellas 
« y me es grato confirmar á V.S. mi último despacho, en que anunciaba que 
< la casa de Droyfus, con tal de que se arreglen definitivamente todas sus 
€ cuestiones pendientes con el Gobierno cedería al Estado el 60 7© de las 
« diferencias, libre de todo gasto. > 

Estos oficios estaban originales en el ministerio de Hacienda. 

Son por si solos muy elocuentes y bastan para hacer conocer la sinrazón 
del decretj de 4 de Mayo de 1880 : con su tenor está probado que se ofre- 
cía abonarle al Gobierno del Perú el 60 o/® de las diferencias libre de 
todo gasto; que todos estos no llegaban á 12 chelines por tonelada : y que 
los 12 chelines quedaban completamente cubiertos con la 4* parte, ó sea 
25 o/® de esas utilidades. 

Ante el mérito de estas pruébas¿ á que queda reducida, en último análisis, 
la resolución de 4 de Mayo de 1880, en que por no tener otra norma para 
conocer el monto de los gastos, sino la declaración de Dreyfus hh. y G^, y 
bajo el supuesto de que no resultaría provecho al Gobierno;ó en suma á que 
los gastos fuesen mayores que el monto de las diferencias, no se aceptó el 
ofrecimiento de Dreyfus hh. y G^* de abonarlas, y se optó por no hacerlas 
efectivas ? 

Es, pura y visiblemente una condonación graciosa, sin causa, en que el 
Gobierno del Perú exonera de la responsabilidad de pagar y dona á Drey- 
fus hh. y C^ muchos millones de soles. 

Para que pueda apreciarse fá cuanto ascienden esas diferencias de precio, 
basta fijarse en que el 25 Vo alcanzaba á cubrir un gasto de 12 shelines. 
Por consiguiente, el 50 o/** habría importado, cuando menos, 24 shelines 
en tonelada. 

¿ Sabe el Dictador, ó alguno otro que no sea Dreyfus hh. y C*, cuál ha 
sido el número de toneladas, en que han tenido lugar esas diferencias de 
precio ? 

Se sabe, únicamente, que en doscientas y tantas mil toneladas de Gua- 
ñape y Macabí que eran fáciltnente vendidas á £.E. 13, el Gobierno bajólos 
precios á £,E. 12.10 : y so ignora hasta ahora á qué precio han sido realiza- 
das por Dreyfus hh.yG^,ó las utilidades que hayan tenido manipulándolas. 
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Se sabe, que las 850,000 toneladas, que fueron entregadas, según el 
convenio de 15 de Abril, para el completo de dos millones de toneladas, 
hubo mas de 600,000, valorizadas á menos de £.B. 12.10. 

¿ Conoce alguien, que no sea Dreyfus hh. y G^, á que precio han sido 
vendidos estos guanos; que utilidad han dejado los que han sido manipu- 
lados? Nosotros no podemos decir sino, que por el Estado, que tenemos á 
la vista, las diferencias de precio, por solo los cargamentos exportados en 
el segundo semestre de 1875, ascienden á $ 1,733,310. 70; y que este es 
dato suministrado por los mismos representantes de Dreyfus hh. y G^* en 
Lima. 

El 60 7o libre de todo gasto sobre estos cargamentos, habría impor- 
tado muy considerable cantidad. 

% Puede aceptarse por el Gobierno legal del Perú una resolución, en que, . 
después de un convenio atentatorio á los derechos de la Nación, y usur- 
pándose las atribuciones judiciales, sin causa alguna, sin el mas pequeño 
motivo, verdadero ni fundado, por solo un temor ó creencia, que los docu- 
mentos oficiales y la misma palabra de Dn Augusto Dreyfus desmentian y 
desvanecían^ de que los gastos fueran iguales ó mayores que el monto de 
las diferencias, se hubiese cedido, condonado gratuitamente á Dreyfus hh. 
y G** la mas clara de sus responsabilidades, que ellos hablan consentido ; y 
que esto todavía se verificara el mismo dia en que se expedia el fallo, que de 
hecho quedaba revocado, aunque se decía ser irrevocable ; avocándose el 
conocimiento de un asunto contencioso, sub litis; y en un decreto, autori- 
zado por el secretario de Hacienda, contrario al fallo snscrito por todo el 
consejo de Secretarios, inclusive el mismo de Hacienda? 
¿ Puede esto estimarse como válido? 

¿Puede reconocerse como verdadera y legal una liquidación en que no se 
computan los cargos contra Dreyfus hh. G**, porque la Dictadura aban- 
donó hacerlos efectivos por consideraciones hipotéticas, imaginarias? 

Que respondan por nosotros los Gobiernos y Tribunales de cualquier 
pais. 

En resumen : constando que Dreyfus hh. y G** se allanaban á reconocer 
elcargo; que este dejaba, cuando menos, 24 shelines por tonelada, libre de 
todo gasto, en favor del Gobierno del Perú ; y cuando esa difereucia ha 
tenido lugar en muchos cientos de miles de toneladas de guano, la Dicta- 
dura renuncia ese derecho del Gobierno y Dreyfus hh.; y G** se aprovechan 
para sí y dejan de pagar una muy ingente cantidad : y todavía, después do 
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echarse de resoluciones de esa especie, dicen que son víctimas de^ 
que le han abonado hasta el último centavo. 

es como se han hecho acreedores del Perú, y se han creado títulos, 
decir que son tales, aute los Gobiernos de Inglaterra, Francia y 

1880 se allanan k reconocer el cargo, y la Dictadura, abundando 
nerosidad, les rehusa el ofrecimiento. 

lo repiten y se resisten tenazmente á reconocer ese mismo cargo ante 
bierno legal, porque saben que no lo rehusaría y que lo liquidaría 
inien temen te. 

;oD el Mío y decreto aludidos no solo se causó al Perú el gi*ave Auno 
9 no te fuera abonada en la llamada liquidación la ¡ngente cantidad 
mportan las diferencias de precio, en los guanos que han venlido 
fus hh. y C, sino que todavía se le infirió el de no haber hecho efec- 
a parte que le correspondía en las utilidades de la manipulación ; por- 
in el considerando G" de la resolución indicada se dijo : que en el 
inio de 15 de Abril de 1874, se autorizó á Dreyfus hh. y C á hacer 
oipulación de los guanos, sin imponérsele obligación de entregar al 
:rno del Perú cantidad, utilidad ó beneficio alguno. 
{gando con crítério jurídico-legal, el silencio ó la omisión, al no 
'se expresado en ese convénio,qtie se relevaba á Dreyfus hh. y C" de 
.igación de entregar al Gobierno del Perú el 75 'U de las diferencias 
zas ó aumentos de precio, era causa bastante para arribar á una con- 
in enteramente contraría de aquella á que llegó la Dictadura ; esa 
de estipulación es, precisamente, la prueba mas clásica y perentoria, 
e Dreyfus hh. y C quedaban siempre obligados á entregar al Gobierno 
srú, el 75 "/o de esas utilidades. 

nforme al contrato de 17 de Agosto de 1869, vijente en 1874, el Go- 
del Perú tenia dos derechos y Dreyfus hli. y C dos obligaciones 
lativas. 

primer derecho era señalar el precio de venta del guano, y la obliga- 
cnrrelativa de Dreyfus hh. y G" era no venderlo sinoá los precies 
ados por el Gobierno. « No podran alzar ni biíjar el precio del guano; 
autorización del Gobierno », dice la cláusula 14*. 
segundo derecho del Gobierno, espresameote reservado en su favor, 
[ue le correspondía toda alza ó aumento : la obligación de Dreyfus hh. 
era dar cuenta de los aumentos, abonarlos y entregarlos al Gobierno 
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del Perú : « No les aprovecharán las alzas y aumentos ni les perjudi- 

« carán las bajas » dicen los art®' 12° y 14<*. 

La operación de manipular no era, en sí misma, sino uno de los medios 
de alzar ó aumentar el precio de los guanos ; y el derecho de fijar este 
precio era del Gobierno. 

Al conceder el Gobierno la autorización necesaria (artículo 14®) para 
hacerla, ejercía meramente su derecho de señalar el precio y establecer 
el modo para alzarlo. 

El ejercicio de este derecho no comprometía el derecho distinto á las alzas 
ó aumentos. 

Para que al darse esa autorización, ejerciendo el 1®^ derecho, se hubiera 
comprometido al 2°, habría sido preciso que el Gobierno lo declarase asi 
expresamente: no hubo tal declaración; y ejercer un derecho, no es renun- 
ciar á otro. 

De modo, que si por la autorización que se le dio á Dreyfus hh. y G^*, 
tienen derecho de manipular el guano y por este medio aumentar el precio, 
esa autorizaciÓQ no ha destruido ni comprometido el derecho dol Gobierno 
del Perú á las alzas y aumentos, derecho enteramente distinto. 

Decir, que porque el Gobierno al ejercer su 1®^ derecho, no expresó que 
se reservaba otro derecho diverso,que le correspondía, ha perdido este últi- 
mo, es argumentar contra la lógica y contra las reglas de justicia. 

Precisamente, porque el derecho respecto á las alzas de precio ó benefi- 
cios de aumento no fue revocado, y, porque al conceder la facultad de 
aumentar el precio del guano, por medio de la manipulación, ni siquiera 
se hizo mención ni excepción delaregla,de que toda alza y aumento corres- 
ponde al Gobierno del Perú, subsisten en todo su vigor los derechos que 
dan á este los art*^ 12® y 14® del contrato de 17 do Agosto de 1869; y 
pertenece al mismo el 75 ®/o de las utilidades de la manipulación, 
que son esas alzas y aumentos. 



Tales son los fallos y contra-fallos, que, á solicitud de Dreyfus hh. y C**, 
y, por convenio de 12 de Abril de 1880 pronunció la Dictadura. 

Nulos en su origen; dictados por una autoridad, no solo ilegalmente 
constituida, sino que verificó el acto, por insinuación y convenio con los 
responsables, usurpando la jurisdicción de los Tribunales, invadiendo su 
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esfera de acción, prescribiéndoles no hicieran efectiTos cargos consentidos 
nnv líig mismos deudores, y que esos Tribunales Juzgaban en ejercicio de 
•ibuciones. 

I Dictador era juezrj porqué lo asistía el consejo de Secretarios, dán- 
1 voto consultivo ó deliberativo ? 

era Poder Ejecutivo, y, por eso estaba asistido del consejo de Secre- 
. con voto deliberativo ó consultivo, cómo era entonces Juez ; y cómo 
nian, en una misma persona, atríbucionesjudtcialesy ejecutivas? 
03 y sin valor, en sí mismos, porque contienen errores de hecho y de 
10 ; porque fueron pronunciados con abreviación de trámites esen- 
con omisión de las formalidades mas sacramentales, necesarias 
in juzgamiento. 

os en sus efectos, porque fueron revocados en todo lo favorable al 
'no del Perú, Revocaciones hechas 6 por un fallo posterior, como 
ó respecto al cupón de los bonos del empréstito de 1870, ó por 
¡reto coetáneo al fallo, suscrito por un solo Secretario, como se 
ó con el espedido en 4 de Mayo de 1880, desvirtuado y anulado por 

de esa misma fecha. 

os y sin 'valor alguno, porque no son el resultado de ningún 

lubo ni puede decirse que hubiera juicio arbitral ; ya porque faltó 
omiso que estableciera un juicio de esa especie, ya porque no 

1 tampoco observadas las formalidades de un juicio arbitral. 

lie que sepa lo que es un juicio arbitral y que conozca los hechos, 
decir, en el caso de que tratamos, que hubo juicio de arbitros para 
ir esos fallos, ni calificarlos de laudos. 

a destruir el error de llamar arbitrage ó juicio de arbitros á 
tos que practicó la Dictadura, avocándose el conocimiento de las 
ones pendientes entre el Gobierno del Perú y Dreyfus hh. y 0\ 
■ia leer los términos de la resolución de 12 de Abril de 1880, que 
si : «Se resuelve : el Gobierno en uso de sus excepcionales fácul- 
as asumirá la decisión de las mencionades cuestiones etc., » los de 
los titulados fallos que tienen la frase siguiente : « en virtud de la 
estad que me dan las excepcionales facultades de que estoy investido, 
1 sometimiento voluntario de la casa Dreyfus hh.y C* á mi decisión», 
nucha diferencia entre la insólita jurisdicción arbitraria, de que se 
ió el Dictador y la jurisdicción voluntaria ó arbitral. 
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Ante pruebas tan categóricas, no puede indicarse ni sostenerse que 
hubo tal juicio arbitral, que el Dictador, sólo ó asistido del consejo de 
Secretarios, hubiera sido arbitro. No ; fué el Jefe de un Poder Ejecutivo, 
gobierno revolucionario, que se hizo juez y tribunal y que pronunció 
fallos por esas excepcionales facultades de que se decia investido ; y por- 
que Dreyfus hh.y G** habian pedido, convenido,someterse á la decisión que 
él espidiera. 

En cuanto á las liquidaciones, tanto la de 4 de Junio, como la de 28 de 
Noviembre no han sido hechas, como se ha querido hacer creer, por el 
Tribunal Mayor de Cuentas, que no las ha aprobado ni revisado, sino por 
un Contador, que por sí solo las ha efectuado, sujetándose á las deci- 
siones de la Dictadura. 

En lal* partida de la 4 de Junio, respecto alas diferencias de cambio por 
las cantidades entregadas en moneda feble, hay un error y dos omisiones 
esenciales, que se cifran por mas de cuatro millones de soles. 

En la tercera partida hay la omisión de no haber calculado los intereses 
de ocho años, abonables al Gobierno, sobre 2.228.877 soles, resto de los 
tres millonos llamados de economías. 

A vista de estos errores y omisiones, es inevitable reconocer que esa 
liquidación es sin valor alguno, ya por las nulidades que tuvo desde 
su origen, ya por los vicios -de que adolece y que están manifiestos 
en ella. 

Idéntica, ó peor cosa sucede, con la de 27 de Noviembre, que se basa 
en la de 4 de Junio, que se efectuó únicamente para aumentar el saldo 
á favor de Dreyfus hh. y C'^ llevándolo de $ 13.591.309.16 cts. á 
16.908.594.62 ; por el abono que se les hizo de dos millones mas en el 
fallo revocatorio de 18 de Noviembre. 

Antes de concluir, queda aún una parte que merece detenerse en ella 
breves instantes. 

En el convenio de 7 de Enero de 1880 (art® 1®) se aceptó como provisio- 
nal y base de arreglo el saldo de $21.083.195.85, que presentaban las 
cuentas de Dreyfus hh. y O, el 30 de Junio de 1879 ; y de este saldo 
provisional debian serrebajadoslos cargos que se declarase existían contra 
ellos. 

En la liquidación de 4 de Junio, por valor de las cuatro partidas, en ella 
mencionadas, se hizo la rebaja de $ 7.491.886.69 y el saldo quedó redu- 
cido á $ 13.591.309.16. 
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Én la decisión del Tribunal Mayor áó Cuentas de 10 de Setiembre de 
1880, se ciQsiieró es3 salJo en la cifra indicada y se le hizo ascender á 
$ 14.160.014.39, agregándole, entre otras partidas, por gastos de pleitos 
de Dreyfushh. y C^con los tenedores de bonos (el Perú es quien paga 
esos gastos) la de $ 346.067.42, por intereses : y otra de $ 205.545 por 
■intereses complementarios al 3 % sobre el primer saldo. 

En la liquidación posterior, practicada el 27 de Noviembre del mismo 
año, ese saldo aparece ya de$ 14,720.917.86 y agregándole 2.187.646.76 
se le haco ascender á $ 16.908.564.62. 

Esta es la que fue aprobada por la Dictadura, en el decreto de 30 de 
Noviembre de 1880 ; reconociéndose, en favor de Dreyfus hh. y C* hasta 
30 de Junio del mismo año, la suma de $ 16.908. 564. 62. 

En todos estos saldos estaban comprendidos siempre y no rebajados 
los intereses capitalizados, desde el 2** semestre de 1875 hasta principios 
del 2** semestre de 1880 : es decir, que la cuenta, durante cinco años, 
habia sido recargada con los intereses capitalizados. 

En decreto de 15 de Abril de 1880 la Dictadura resolvió : que la cuenta 
corriente entre el Gobierno y la casa de Dreyfus hh. y C?*, con intereses 
capitalizados semestralmente, quedase cerrada en 31 de Diciembre de 
1875, fijándose el saldo líquido, que arrojaba en esa fecha ; y, que desde 
1** de Enero de 1876 en adelante, dicho saldo gozaría sólo interés sim- 
ple de 5 Vo anual. 

« En la liquidación praticada el 4 de Junio por el Contador D. José 
Maria Andia, se dice al pié de ella lo que sigue : 

« No se han deducido en esta liquidación los intereses compuestos que 
« contienen los saldos desde la cuenta de 1873 á 30 de Junio de 1879, 
€ porque se halla pendiente la reclamación, que sobro esta materia, ha 
« interpuesto la casa de Dreyfus fréres et &. » 

En la segunda parte del decreto de 23 de Noviembre de 1880, se dice lo 
que signo : « Y por cuanto la resolución administrativa suprema de 15 de 
« Abril último, dispuso que la capitalización de intereses en el saldo 
« acreedor de Dreyfus fréres et C*® quedase cerrada en 31 de Diciembre 
« de 1875, debiendo en adelante ganar interés simple, fórmese por sepa- 
« rado liquidación del mencionado saldo en conformidad con esta última 
€ decisión. » 

En decretos expedidos desde Abril hasta el 23 de Noviembre de 1880, 
la Dictadura estableció, pues, que debia rebajarse del saldo provisional de 
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$21,083,195.85 los intereses capitalizados, en todo el tiempo corrido 
desde lo de Enero de 1876 hasta 30 de Junio de 1880. 

Debemos preguntar ¿ dónde y cómo se hizo esa rebaja dé intereses capi- 
talizados, que en un saMo de mas de veintiún millones, habian sido cargados 
durante cinco años; y ascendian, á muchos cientos de miles de soles? 

No fué hecha tal rebaja : el saldo provisional, convertido en defini- 
tivo, contuvo y contiene hasta la présenle esos intereses capitalizados, lo 
mismo que las liquidaciones que aprobó la Dictadura. 

Aun en este aspecto, resulta, que por un lado, se mandó rebajar los 
intereses, y por el otro, fueron aprobadas las liquidaciones hechas con el 
recargo de la capitalización ; y que en el saldo, que la Dictadura reconoció 
á favor de Dreyfus hh. y G** han sido comprendidos cinco años de intereses 
capitalizados, que la misma Dictadura declaró no debían ser abonados. 

PARTE III. 

En comunicaciones oficiales, en las exposiciones y folletos que Dreyfas 
hh. et G^*" han publicado en Francia y en Gliilo y aun en Inglaterra, aseve- 
ran, que su derecho como acreedores, está reconocido por sentencias 
legalmente ejecutoriadas : é invocando las disposiciones de la Gonstitución 
política del Perú, sostienen, que no puede abrirse los procesos fenecidos. 

¿ Es acaso cierto, que exista una sentencia legal, en que sean recono- 
cidos Dreyfus hh. y G*'', como acreedores del Gobierno del Perú? 

¿ Hay, ó ha habido un proceso fenecido, en que, poniéndose término á 
las cuestiones pendientes contra Dreyfus hh. y G**, hubieran sido decididas 
estas, reconociéndose en favor de aquellos, un saldo de tal ó cual suma? 

No : ni existe tal santencia, ni tal proceso fenecido. 

No puede estimarse como sentencias los llamados fallos de la Dictadura; 
decisiones arbitrarias y nulas que muiieron al nacer, revocadas y mal 
aplicadas ; que han sido ilusorias, desde el mismo instante de su pronun- 
ciamiento, por la abdicación, que la Dictadura hizo de los mas claros 
derechos del Perú ; y la condonación, gratuita y sin causa, de las respon- 
sabilidades, que Dreyfus hh. y G^ confesaban. 

No lo son tampoco las liquidaciones, llenas de errores y omisiones, que 
la Dictadura practicó, ejecutando sus decisiones arbitrarias. 

No hay, no puede haber sentencia, cuando no ha habido Tribunal Ó juez 
que la pronuncie. 
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Sentencia en el lenguaje vulgar y jurídico, es la decisión que pronuncia 
un juez con jurisdicción forzosa ó voluntaria. 

No lo es, la decisión que el Jefe militar ó Político ó del Poder Ejecutivo 
pronuncia por sí y ante sí,y que lo hace en uso de las facultades, que llama 
excepcionales, y que verdaderamente lo son, porque las asume usurpando 
atribuciones del Poder Judicial, y por convenio con aquél sobre quien 
pesan las responsabilidades. 

No queda otra decisión, que pudiera ser llamada sentencia, sino la pro< 
nunciada en 1* instancia por una sala del Tribunal Mayor de Cuentas, en 
10 de Setiembre de 1880, diciendo, que juzgaba la cuenta rendida por 
Dreyfus hh. y C** del 2^ semestre de 1879. 

Una sola palabra seria suficiente para hacer ver que no existe tal sen- 
tencia ; porque fué anulada por el Tribunal superior en grado, que declaró 
no solo la nulidad é insubsistencia de esa decisión, sino de todo lo fecho y 
actuado, en el proceso en que recayó. 

Sostener, como lo hacen Dreyfus hh. y G^, que una decisión pronunciada 
en 1*^ instancia, anulada, declarada insubsistente por el respectivo Tribunal 
superior, es sentencia ejecutoriada, es una pretensión insólita, del todo 
injustificable. 

La administración de justicia de cada pais, es uno de los atributos de su 
soberania. 

No es sentencia válida, ni subsistente, la expedida en 1* instancia, 
cuando el Tribunal superior de ese mismo pais la ha declarado nula é 
insubsistente. 

No nos apoyamos, únicamente, e.i estas consideraciones, que son 
reglas reconocidas en las legislaciones de todos los paises civilizados. 

El estudio de todos los antecedentes y el examen y análisis de las partes 
principales, de que se compone el proceso, en que recayó esa decisión nula 
y anulada, dan la plena convicción do que no fué sentencia, que tuviera 
valor legal ; ni menos, que hubiese pasado en autoridad de cosa juzgada. 

Vamos por partes. 

Dreyfus hh. y G** estaban obligados por el contrato de 17 de Agosto de 
1869, á abonar el valor del guano al año de la exportación rindiendo al 
Gobierno cuenta cada seis meses (inciso 4® art® 25°). 

Rendidas esas cuentas parciales, eran remitidas al Tribunal mayor de 
Cuentas, para que, en ejercicio de sus atribuciones, y, sujetándose á los 
procedimientos legales, las examinara y juzgara. 
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Del informe expedido en 15 de Junio de 1887 por el Fiscal del Tribunal 
mayor de Cuentas, aparece que: en el juicio de la de Abril á 31 de 
Octubre de 1874, fué pronunciada la sentencia de 1* instancia, en 21 de 
Octubre de 1876; que no hay constancia en el Tribunal, de que las cuentas 
de los dos semestres de 1875, de los dos de 1876, de los dos de 1877 y 78, 
hubiesen sido juzgadas, debidamente sentenciadas y formádose el corres- 
pondiente pliego de alcances ; y que respecto á la cuenta del 1®^ semestre 
de 1879, el juicio no con tenia ni contiene sino un pliego preliminar de 
reparos, que aun no había sido contestado. 

Tenemos pues, un hecho muy elocuente : nueve cuentas semestrales, 
correspondientes al período corrido desde el 1®' semestre de 1875 hasta el 
1^ inclusive de 1879, no hablan sido examinadas ni juzgadas, cuando fué 
pronunciada la decisión de 10 de Setiembre de 1880. 

En el decreto de la Dictadura de 4 de Mayo de 1880, se vé que el Tri- 
bunal Mayor de Cuentas habia hecho reparos en esas semestrales, respecto 
al precio que se abonaba por el guano; que esos reparos estaban pendientes, 
lo que significa que la sentencia, juzgando esas cuentas semestrales, no 
habia sido dictada. 

De suerte, que la última sentencia legal del Tribunal de Cuentas fué la 
pronunciada en 2 de Octubre de 1876, juzgando las rendidas por Dreyfus 
hh. y G^*, correspondientes al período de 1® de Abril á 31 de Octubre de 
1874. 

Pendientes esas nueve cuentas semestrales, sin ser depuradas ni juzga- 
das ; y no habiendo sido ni aun contestados los reparos formulados en el 
pliego preliminar, respecto á la cuenta del 1®^ semestre de 1879, pregun- 
tamos ¿ podia hacerse el examen de la del 2° semestre de ese mismo año, 
aprobarla, dar por fenecida la cuenta de Dreyfus hh. y C^ y reconocerles 
un saldo definitivo P 

Ni aun dominado por la más completa parcialidad, podia sostenerse que 
en el orden legal, ni aup arbitrariamente, fuese admisible dejar de lado 
nueve cuentas semestrales anteriores, no depuradas ni juzgadas, y fallar la 
décima cuenta semestral, que era el último eslabón de esa cadena de 
cuentas. 

Las inspiraciones del mas vulgar sentido común, hacen conocer que 
dejar de lado nueve cuentas semestrales anteriores, para examinar, juzgar 
y fallar la décima semestral, importa una festinación y una irregularidad 
visibles. 
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El examen legítimo de esas cuentas semestrales, habria dado el resul- 
tado, de que abonadas las cantidades de guano exportadas, las partidas de 
que eran responsables Dreyfus hh. y C*, sin comprender las utilidades de 
la manipulación y las diferencias de precio, desapareciera el saldo de 
21 millones, que figuraba aun en cuenta en el 1®^ semestre de 1879 ; y que 
la Dictadura aceptó como provisional, autorizando á Dreyfus hh. y G** se 
lo pagaran exportando, positivamente, guano del Perú. 

Estos son los antecedentes de la decisión pronunciada por una sala del 
Tribunal Mayor de Cuentas en 10 de Setiembi*e de 1880. 

Dejándose de lado las nueve cuentas semestrales referidas, la Dictadura 
por decreto de 2 de Junio de 1880, pasó al Tribunal Mayor de Cuentas la 
que por el 2° semestre de 1879, rindieron Dreyfus hh. y C^. 

Designado el Contador Dn Martin Herrera, para que practicase su exa- 
men, expidió una providencia en 15 de Agosto de 1880, en que dispuso 
como diligencia previa y para mejor proveer, la rectificación de la 
cuenta, de conformidad con la liquidación practicada por el Contador Andia 
en 4 de Junio del mismo año y aprobada por la Dictadura. 

No se hacia examen de la cuenta ; se le sujetaba á la liquidación hecha 
por la Dictadura, que servia de norma para la rectificación , debiendo 
después el fallo del Tribunal Mayor venir á cubrir la nulidad de esa liqui- 
dación. 

Hecha esa conformación se corrió traslado á Dreyfus hh. y C^, los que 
convinieron absoluta é incondicionalmente en la operación. 

El Contador Herrera puso entonces un nuevo decreto, declarando que la 
liquidación no se prestaba á reparo de ningún género : y el expediente fué 
pasado á la sala, que debia conocer del juicio y pronunciar, en su caso, sen- 
tencia. 

Sin previa citación de partes, diligencia esencial, prescrita por la ley; 
sinoir ni aun al Fiscal, defensor del Gobierno, la sala pronunció la sen- 
tencia, declarando fenecido el juicio de la cuenta, responsable al Gobierno 
del Perú por el saldo de $ 14.160.014.39, que fué notificada á Dreyfus 
hh. y C" y al Fiscal del Tribunal Mayor de Cuentas, que no habia sido 
citado. 

Sin declararse legalmente la ejecutoria, requisito indispensable según 
las leyes del Perú ; sin formarse pliego de alcances ; sin auto alguno de la 
sala de 1* instancia, la Dictadara expidió la resolución mandando cumplir 
ese fallo 
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Para mayor comprobante de lo referido, acompañamos al final de esta 
exposición copia de las sentencias y de la rectificación de la liquidación. 

Pronunciada esa sentencia en 1* instancia, faltaba, para que pudiera 
cumplirse, un requisito esencial^ que especialmente los Tribunales priva- 
tivos como lo es el Tribunal Mayor de Cuentas, están obligados á observar : 
no puede ejecutarse una sentencia contra el Gobierno, sin que previa- 
mente pasen los autos al otro Fiscal, para que interponga los recursos 
legales. 

Los términos consignados en el art** 458 del Reglamento de Tribunales, 
son imperativos, — « para que interponga los recursos legales, » dice la 
ley citada, — revelan que las sentencias contra el Gobierno ó el Estado 
no son ejecutorias, ni son ejecutables, — € no pueden ejecutarse, » 
dice la misma ley, — sin que sean interpuestos los recursos legales, que 
son el ordinario de apelación ó el exlraordinário de nulidad. 

Aun en la hipótesis de que esa sentencia hubiera sido dada en la forma 
legal, y que no estuviese declarada nula ó insubsistente, no habría podido 
jamás ejecutarse ni ser valedera con la omisión de ese requisito, establecido 
por la ley; y por consiguiente, no podria constituir una ejecutoria, ni im- 
portar un proceso fenecido. 

El acto ha sido verificado en el Perú, bajo el imperio de su jurisdicción 
y de sus leyes, que estaban vigentes en 1880 : lo estaba el Reglamento de 
Tribunales. 

No se alegue que la Dictadura en decreto de 13 de Abril, ad hoc, declaró 
abrogadas las leyes vigentes sobre procedimientos, en asuntos contenciosos ; 
porque en el mismo inciso 4** de ese decreto, empleó estas palabras : 
< declaránse abrogadas para el presente caso; » esto es, para los fallos, 
que ella se avocó la facultad de pronunciar, no para los procedimientos de 
los Tribunales del Perú. 

La referida decisión no era, no ha sido una sentencia ejecutoriada ni 
ejecutable. En todo caso le faltaba ese requisito, aparte de todas las nuli- 
dades de que adolecía. 

Restablecido el régimen legal, el Fiscal del Tribunal Mayor de Cuentas, 
cumpliendo lo dispuesto en ese art° 458 del Reglamento de Tribunales, que 
le prescribe interponer los recursos legales, apeló y dijo de nulidad de esa 
titulada sentencia, en 24 de Octubre de 1887: y el Tribunal Superior,después 
de cumplir los trámites legales, expidió en 3 de Diciembre de 1890 la 
sentencia, que sigue : « Autos y vistos : de conformidad con lo expuesto 
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« por el Señor Fiscal en su dictamen de f . 21 , por los fundamentos que 
« aduce y se reproducen : Declararon nulo é insubsistente todo lo hecho 
« y actuado y repusieron la causa al estado de /' y los devolvieron. — 
« Ángulo — Tirado — Checa — Ante mi Meliton Najarro. > 

¿ A qué queda reducida la sentencia, que Dreyfus hh. y G^ llaman ejecu- 
toriada ? 

¿ Dónde está el proceso fenecido, que, conforme á la Carta fundamental 
del Perú, no puede ser reabierto ? 

I Puede llamarse tal sentencia la decisión pronunciada con abreviación 
de todos los trámites, en que se juzga la 10^ cuenta semestral, omi- 
tiéndose, saltándose el juzgamiento de nueve cuentas semestrales ante- 
riores ? 

Aun en la suposición, que la sentencia fuera válida, que no lo es, 
que no adoleciese de vicios, inexactitudes, que los tiene en abundancia, 
qué seria en si misma? 

No seria otra cosa sino una sentencia de 1* instancia, pronunciada 
contra el Gobiei'no del Perú, que conforme á las leyes citadas, no puede 
ejecutarse, mientras no hayan sido interpuestos los recursos legales. 

El examen de los actos- y operaciones verificados por la Dictadura 
en 1880, á solicitud de Dreyfus hh. y C'% responsables de muy fuertes 
cargos á favor del Gobierno del Perú, impone ineludiblemente el convenci- 
miento, la persuasión de que todos esos actos son nulos, ipso jure; y que 
no le dan á Dreyfus hh. y C^, título, ni aparentemente legal, de ser acree- 
dores del Gobierno del Perú. 

No lo son, como lo haremos ver en el capítulo que sigue. 



CAPITULO IV 

Cancelación de la titulada acreencia de Dreyfus hh. y C^"", contra el 
Gobierno del Perú. — Documentos justificativos. 

Terminadas con la aprobación que el Congreso otorgó en 1870, las 
dificultades que habían surgido respecto al contrato celebrado por el 
Gobierno con Dreyfus hh. y G^, entraron estos, como va dicho, en 
posesión de la explotación de las guaneras del Perú, y en el tiempo 
corrido de fines de 1870 á principios de 1874, exportaron 1.150.000 tone- 
ladas de guano de primera calidad ; de las que manipularon, sin duda, muy 
buena parte, desde Enero de 1872, obteniendo inmensas ventajas en esa 
operación, verificada sobre los guanos mas ricos. 

En cuanto, al cumplimiento de sus obligaciones, desde Agosto de 1869, 
hasta los primeros meses de 1874, abonaron al Gobierno por el guano 
exportado, 39 soles 13 c**, cantidad correspondiente al precio de venta de 
£.E, 13 : no dieron cuenta de las utilidades de la manipulación, ni de las 
primas que recibieron de los manipuladores ; entregaron al Gobierno y 
pagaron por servicio de la deuda externa ú otros, las cantidades á cuya 
entrega estaban comprometidos, calculando, que su monto jamas excediers^ 
el valor del guano, que tenian en su poder. 

Fué tal el rigor de sus procedimientos, que en Marzo de 1874, con el 
valor de ese guano exportado, se balanceaba y saldaba la deuda del 
Gobierno. 

Si en esos momentos, como debió hacerse, se hubiese verificado una 
liquidación estricta, habria resultado, que Dreyfus hh. y C^, completamente 
pagados de toda acreencia, eran deudores de algunos millones de soles. 

Eran ya responsables de £.E, 357.600 é intereses, importe de ese cupón 
imaginario de los bonos de 1870 ; lo eran también, desde 1872, de los tres 
millones llamados de economías'; pesaba sobre ellos, la responsabilidad de 
entregar las primas, que en el período de 1870 á 1872 recibieron de los 
manipuladores ; y las utilidades, que desde Enero de 1872 hablan percibido, 
interesándose por el 50 «/o en el negocio de manipulación. 
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Las primeras responsabilidades conocidas,tenian cifras claras : ascendían 
á mas de 5.000,000 de soles. 

Las dos últimas no eran conocidas. 

A pesar de que Dreyfus hh. y G^ eran deudores del Perú y que, si fueron 

acreedores en los primeros meses de la celebración del contrato, dejaron 

de serlo, tan luego como entraron en la explotación del guano, cuidaban, 

en todos sus actos, documentos y publicaciones, de ostentarse siempre 

como acreedores : pero la verdad, que ellos no pueden negar, es : que en 

Marzo de 1874 no lo eran; y que si en el Estado de cuentas firmado y 

suscrito por los mismos Dreyfus hh. y C**, en 26 de Setiembre de 1876, 

aparece que cerrada la cuenta en 31 de Marzo de 1874, resultó contra el 

Gobierno un saldo de 2.571,504 soles 37 c*^, provino, de que no fueron 

comprendidas en ella, ninguna de las partidas mencionadas, de que ya 

eran deudores. Con solo los cinco millones, suma de los tres de economías 

y de los dos del cupón, indebidamente cargado, ese saldo de 2.571.501 soles 

habria sido estinguido ; y resultado á favor del Gobierno el de dos millones 

y medio ; quedándole, todavía, el derecho á las utilidades de la manipu* 

lación y las primas pagadas por los manipuladores. 

No pueden Dreyfus hh. y G^ contestar la exactitud de estas aprecia- 
ciones : el documento está firmado por ellos ; han aceptado los fallos de 

la Dictadura, que los declaraba responsables al reintegro del valor de ese 

cupón, y á mas de dos millones resto de los tres de economias : y estas 

responsabilidades existían desde 1870 y 1872. 

Esta era la verdadera posición del Gobierno cuando fué hecho el con- 
venio de 15 de Abril de 1874, con Dreyfus hh. y G^*. 

En el art^ 1*> se obligaron estos á pagar el servicio de los intereses y 
amortización de la deuda externa, en 1** de Julio de 1874, en 1^ de Enero 
y 1° de Julio de 1875. Los servicios hechos en épocas anteriores, estaban 
comprendidos en la cuenta cerrada el 31 de Marzo de 1874. 

En el 5^ estipularon, que satisfarían el valor del carguío del guano, que 
se exportase y de los sueldos y asignaciones establecidas en Europa, hasta 
31 de Diciembre de 1875. 

Y en la cláusula 9* se expresó, por ambas partes, lo que sigue : « Cal- 
« culando en 850.000 toneladas efectivas las que la casa de Dreyfus 
« hh. y C^ tiene que exportar desde el 31 de Marzo, para el completo 
« de dos millones de toneladas de guano que ha comprado y que 
4c después de cubrir con su valor los tres semestres del servicio de la 
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€ deuda extema, y las demás obligaciones que ia casa se compromete 
€ á pagar por los artículos 1» y 5o, resultará un saldo á favor del 
€ Gobierno, que aproximadamente será de 7.000.000 de soles, la casa 
« de Dreyfus hh. y G^ se obliga á entregar al Supremo Gobierno dicha 

< suma, para cuyo fin este girará á cargo de la mencionada casa, el 15 del 
« presente y el 1** de cada uno de los meses siguientes, hasta el completo de 
« los 7.000.000 de soles, un libramiento por 400.000 soles, que la casa 
4c aceptará, á su presentación, pagaderos el 1® en 1® de Agosto próximo 

< y los demás á cuatro meses de la fecha de cada giro. » 

Son muy importantes las apreciaciones, que, fundadamente, debe hacerse 
respecto á cada una de las partes de está cláusula. 

En primer lugar, se vé : que para el completo de los dos millones de 
toneladas de guano, no faltaba en Abril de 1874, sino 850.000 toneladas 
efectivas. 

¿Qué hablan comprado Dreyfus hh. y G**, conforme al contrato de 1869? 

La respuesta es sencilla : dos millones de toneladas de guano, del 
que exista en los depósitos del Perú, dice el art<* 1®. 

No hay duda, de que real y efectivamente recibieron las 850.000 tone- 
ladas de guano ; y que las exportaron de las guaneras del Perú, antes que 
terminara el ano de 1875. 

Este es un hecho, que no puede ser oscurecido, alterado ó suprimido : y 
que consta de documentos, firmados por los mismos Dreyfus hh. y G**, que 
en fac-simile corren en esta Exposición. • 

De consiguiente, una vez que recibieron esa cantidad, quedaron comple- 
tamente pagados de su derecho á esa mercadería. 

En segundo lu^ar, el Gobierno, que, como ya hemos dicho, no era deudor 
en Marzo de 1874, si bien pactó con Dreyfus hh. y G** que pagasen tres 
semestres posteriores de servicio de la deuda externa y los gastos de 
carguío y asignaciones establecidas en Europa, hasta 31 de Diciembre de 
1875, y que le entregasen 7.000.000 de soles, hizo este pacto y Dreyfus 
hh. y G^ quedaron comprometidos á cumplir esas obligaciones, porque el 
Gobierno les entregaba 850.000 toneladas, con cuyo valor quedaban 
cubiertas. El texto no puede ser mas esplicito, dice : < Después de cubrir 
« con su valor tres semestres de la deuda, etc > 

Nótese bien, que Dreyfus hh. y G^ quedaron pagados de los dos millones 
de toneladas de guano que compraron, que habiéndolas recibido no 
han tenido derecho alguno para continuar llamando al guano su prenda; ni 
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clecir,quecompraronunainercaderia,pagapon8uprécioy no lahanrecibido ; 
que si, en 1871, contrajeron el compromiso y estipularon pagar tres 
semestres de la deuda externa del Perú y las demás cantidades indicadas, 
no fué para hacer préstamos ni anticipos al Gobierno, sino porque recibían 
en cambio guano, de valor suficiente. 

Y no podian alegar que hubieran sido engañados sobre el precio, canti- 
dad y calidad de la mercadería; porque, mejor que nadie conocían el valor 
del guano, cual era su ley de ázoe y ácido fosfórico, y la de los demás ele- 
mentos componentes; y si les convenia manipularlo ó venderlo natural. 

Era de esperarse, que con estipulaciones, en que constaba la cancelación 
del contrato de compra de los dos millones de toneladas de guano, y que 
las obligaciones que Dreyfus hh. y G** asumían, estaban cubiertas y paga- 
das con el valor de la mercadería, que al efecto les fué entregada, no pudiese 
surgir nueva deuda, ni hacerse de ella una bola de nieve, que aumentán- 
dose año por año, formase acreencia inextinguible y que revive de sus 
cenizas, contra el Gobierno del Perü. 

¿Cómo ha surgido, pues, y se ha formado esa nueva deuda, que se ha 
hecho subir á mas de 80.000.000 de francos? 

Héaqui el problema. 

En la cuenta cerrada en 31 de Marzo, Dreyfus hh. y G*' sacaron un saldo 

de dos millones y medio de soles contra el Gobierno. Eq solo dos partidas, 

no consideradas en la cuenta, adeudaban mas del doble. Echaron á un 

•lado las responsabilidades y cuidaron que figurase solo el saldo contra el 

Gobierno. 

Recibieron 850.000 toneladas de guano, con cuyo valor debían cubrir las 
varias obligaciones mencionadas : vendieron esta mercadería á los mas altos 
precios, obtuvieron beneficios manipulándola, pero, como esas 850.000 tone- 
ladas fueron valorizadas, en su exportación, á menor precio del que había 
sido calculado en la liquidación, prescindiendo del verdadero precio de 
venta, alegaron, que su valor no alcanzaba á pagar los desembolsos. 

Gomo nuestro propósito es poner en claro todas las cuestiones, procu- 
ramos, de preferencia, citar siempre que sea posible, las alegaciones, que 
Dreyfus hh. y G^ exponen en los diversos folletos que han publicado. 

k f. 51 del que últimamente han repartido en París, dicen: que el origen 
del convenio de Abril de 1874 fué, que el Gobierno del Perú que tenia nece- 
sidad de dinero, les propuso entrar en arreglo con ellos sobre las dificul- 
tades que él había suscitado ; que el fin del Gobierno fué obtener una vez 
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más, un anticipo de siete millones de soJeSj y que esta suma debia repre- 
sentar aproximativamente e] saldo del monto de dos millones de toneladas, 
que habían comprado ; y de las cuales quedaba aun por exportar 850.000 
toneladas ; y agregan, textualmente, estas palabras : < Mais, outre que 
« le calcul tres approximativement établi et duquel on avait tiró ce soldé, 
€ était entaché d'imprévisions inevitables, et que, déjá, ees sept millions 
« de soles représentaient le paiement d*une quantité de guano bien plus 
« considerable, on n* avait pos tenu compte ni de ce que le Gouveme" 
« ment nou^ devait déjá, ni des intéréts échus et á échoir, de telle sorte 
€ que, aprés Texportation des deux millions de tonnes, le Gouvemement 
« restait notre débiteur de sommes considerables qui se sont encoré accrues 
« ensuite d'exigences non prévues au contrat. 

« A cette apoque, les guanos de Chinchas avaient complétement 

^ disparu ; les iles de Guañape et Macabi étaient á peu prés épuisées et on 
« dut songer á exploiter les nouveaux gisements de Lobos et de Pabellón 
« de Pica. 

« On savait que les guanos de ees gisements ótaient de qualitó de beau- 
€ coup infórieure aux précédents, d'unídosage variable, et qu'ils ótaient 
« souvent mélangés de pierres et de sable, ce qui en diminuait encoré la 
€ valeur. 

« G'est pourquoi dans l'estimation, approximative et imparfaite, faite de 
« la valeur des 850.000 tonnes restant b exporter, on avait fixé provi- 
« soiremení á 30 soles environ le prix des guanos que nous devions 
« exporter de ees nouveaux dópdts. — On voit que le Gouvernement lui- 
« méme estimait que les nouveaux guanos n' avaient pas la valeur des 
« anciens. — On avait calculé que nous exporterlons 350.000 tonnes, 
« c'est-k-dire qu'il restait encoré k exporter 500.000 tonnes, tant de 
« Guañape et de Macabi á 36 soles 50, alors qu'en réalitó nous n'en avons 
« exporté que 190.000. » 

Es difícil encontrar en tan pocos renglones, tantas inexactitudes ; ver- 
tidas para desvirtuar la fuerza de los hechos, que, por ser ya conocidos, 
no será ahora posible negar. 

Después de confesarse, que esos siete millones de soles, representaban 
el saldo aproximativo del valor de los dos millones de toneladas de guano, 
se dice : que el cálculo establecido muy aproximadamente, del cual habia 
sido sacado, estaba € viciado de imprevisiones inevitables > ; pero, no se 
expresa cuales eran ; y con vista de las mismas cuentas de Dreyfus hh. y 
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G**, se puede asegurar que esa frase es hueca, vacia de sentido ; se 
agrega, que" los siete millones de soles representaban una cantidad de 
guano mucho más considerable que las 850.000 toneladas ; afirmación con- 
tradictoria á la que poco antes habian hecho, diciendo que los siete millo- 
nes eran saldo aproximativo de los 2 millones de toneladas ; y se asevera, 
que no se habia tomado en cuenta, en la liquidación ni lo que el Gobierno 
debia, ni los intereses vencidos y por vencer. 

La cuenta cerrada en 31 de Marzo, hecha por los mismos Dreyfus hh. 
y C'*, en que el Gobierno resulta deudor de dos millones y medio de soles, 
porque, como siempre, no se le abonaron las cantidades debidas, es un 
solemne mentis á esos asertos ; todas las cantidades adeudadas, inclusive 
los intereses vencidos, estaban» consideradas en dicha cuenta. 

No se necesitaba mayor cantidad de guano ; pero si se hubiera necesi- 
tado, Dreyfus hh. y G^ han exportado 650.000 toneladas mas de los dos 
millones ; y esto es, no calculando en su totalidad todo el exceso del guano 
exportado. 

. Se continua por decir que después de la exportación de los dos millones 
de toneladas de guano, el Gobierno quedó deudor de sumas considerables, 
que se han aumentado en seguida, por exigencias no previstas en el contrato. 

i Guales eran esas exigencias no previstas en el contrato ? 

En razón del contrato de Agosto de 1869 y del convenio de 15 de Abril 
de 1874, no ha habido ni existido exigencia alguna : Dreyfus hh. y G^* no han 
entregado al Gobierno ni pagado por su cuenta, un solo centavo. Las únicas 
entregas han sido hechas por tres convenios distintos, recordados ya á 
f. 56 y 57. 

En la cuenta posterior á 31 de Marzo de 1874, en que debió ser abonado 
el valor de las 850.000 toneladas, y cargado el importe de las obliga- 
ciones que Dreyfus hh. y G^* se comprometieron á pagar, con el valor de 
aquellas, se ha hecho figurar efectivamente sumas considerables contra el 
Gobierno, porque se bajó el precio para él y no en la venta al público, de 
la mayor parte de las 850.000 toneladas, y porque se ha cargado en mo- 
neda fuerte las cantidades entregadas á la Empresa del carguío. 

Dreyfus hh. y G^* dicen : que en la estimación aproximativa ó imper- 
fecta que se habia hecho del valor de las 850.000 toneladas de guano, se 
habia (jalculado á 30 soles, mas ó menos, tonelada, el precio de las que 
debían ser exportadas de los nuevos depósitos. 

Aceptamos, como punto de partida para la discusión, que hubiera sido 
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calculado en 30 soles el precio de la tonelada de los guanos de los nuevos 
depósitos. 

¿ Cuál fué la cantidad de guano de esos nuevos depósitos, comprendida 
en las 850 000 toneladas, que no llegó á valer 30 soles ? 

Dreyfus hh. y C** confiesan, que en esas 850.000 toneladas, hubo 
190.000 de los depósitos de Guañape y Macabí. 

Estas valían mas de $ 36.50. 

No quedaron, pues, sino 660,000 toneladas de guano de los nuevos 
depósitos . 

i Cuál fué la diferencia que pstas tuvieron, respecto al precio de 
30 soles en que habian sido calculadas ? 

Los mismos Dreyfus hh. y C?*, en los Estados de cuantas que corren 
anexos á este capítulo, las abonan á 24 soles : luego la diferencia total 
del valor de 660.000 toneladas, calculadas á 30 soles, y las mismas valo- 
rizadas á 2ij es, á 6 soles por tonelada, 3.960.000 soles. 

Siladeudadel Gobiarnodel Perú proviniese de haber entregado 660.000 
toneladas calculadas á 30 sobs y que no valían sino 24 soles, no ha 
podido imputársele sino 3.960.000 soles; cuya cantidad unida á la del 
saldo de los dos millones y medio de la cuenta de 31 de Marzo, daria 
6.460.000 soles, y no los veinte y tantos millones, que se hacen figurar 
en cuenta contra et Gobierno del Perú. 

Y estos 6.460.000 soles estaban de sobra pagados, con el valor de las 
^ responsabilidades que pesaban sobre Dreyfus hh. y G^, enunciadas al 

principio de este capítulo. 

Luego, por las causas ó motivos que ellos inlican, no po lian ser, ni 
eran acreedores; si lo fueron están pagados. 

Y todo esto, en la hipótesis de que esas 660.000 toneladas hubieran 
sido vendidas, conforme á la valorización hecha por el Gobierno y no al 
precio de £.E» 12. 10 la tonelada de guano natural,y á mayor precio la de 
manipulado. 

Y que asi fueron vendidas consta de lo que dicen Dreyfus hh. y C* en 
el mismo folleto, en éstos términos : 

^ « Comme il eüt oté impossibb, sans s*exposer á jeter le discrédit sur le 
« guano du Pérou, de vendré les nouveaux guanos tels qu'ils arrivaient, 

< nous dúmes, au moment de les mettre en vente, les mélanger avec des 

< guanos do Macabí et de Guañape, que nous conservions pour leur donner 

< un dosage acceptable par les acheteurs. > 
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« Nous.dümes, á cet effet, faire des frais considerables, notamment des 
« frais de réexportation d'un port á l'autre, pour faire venir les guanos 
« de Guafíape et de Macabí des dépdts oü nous en avions encoré, á ceux 
€ OÜ nous n'en avions plus. » 

Gráce h ees sacrifices, nous pümes maintenir les ventes 

Lo evidente es, que, apesar de la cancelación, otorgada en la cláusula 
9* del convenio de 15 de Abril de 1874, de que el Gobierno entregó los 
dos millones de toneladas de guano, Dreyfus hh. y G^ aparecen aún 
acreedores do sumas considerables ; á las que agregan las que provienen 
del convenio, que hicieron con el Gobierno en 28 de Marzo de 1876, para 
pagar sus cuentas á la Empresa del carguío en 1876 y 1877. 

El Gobierno del Perú y sus comÍ3Íonados tendrían facilidad para demos- 
trar que, la acreencia formada de ese modo no es legítima; que en último 
análisis habría una cuestión de reintegro, contenciosa, que los tribunales 
deben fallar ; y que la parte relativa á las cantidades entregadas á la 
Empresa del carguío, está recargada con más de un 33 7o • 

Pero, es innecesario por ahora esa labor porque, asi y todo, Dreyfus 
hh. y Cuestan completamente pagados de toda la acreencia, que eUos 
han hecho figurar. 

Antes de patentizar la exactitud de este aserto y corroborarlo con el 
mérito de documentos, emanados de Dreyfus hh. y G**, firmados por ellos, 
cuya autenticidad no puede ser puesto en duda, debemos enunciar algunos 
hechos pertinentes. 

En Diciembre de 1875, Dreyfus hh. y G**, concluyeron de exportar los 
dos millones de toneladas que habían negociado. 

Sin darse por entendidos de que ya hablan cargado todo el guano á que 
tenían derecho, continuaron exportando mayor cantidad. 

En Enero de 1876, el Gobierno tuvo conocimiento de que cargaban 
guano, en exceso de los dos millones ; y exigió, que endosaran los cono* 
cimientos de los cargamentos que hacian. 

A pesar de haberse verificado el Qndose de uno de los conocimientos, 
recibieron siempre en Europa los mismos cargamentos, los manipularon y 
vendieron. 

A principios de 1877 confesaban ya como exportadas, un exceso de 
359.909 toneladas. 

Después de Abril de 1877 continuaron exportando : en uno de sus fo- 
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Uetos refieren, que el « último cargamento partió de las Islas el 15 de 
Setiembre de 1877. > 

No es exagerado calcular, que en esa época el exceso pasaba de 
460.000 toneladas. 

En 1880 la Dictadura les entregó los cargamentos de guano, prepara- 
dos por la € Peruvian Guano G^ », cuyos conocimientos endosados al 
Inspector Fiscal, les fueron trasíeridos. 

No hay cifras exactas; las cuentas no han sido aun rendidas, pero esos 
cargamentos eran más de 180.000 tonneladas. 

La misma Dictadura de 1880, aceptando como provisional el saldo que 
hacian figurar en sus cuentas, los autorizó para que cargaran guano ; y los 
buques, fletados por ellos, cargaron todo el tiempo que les fué posible ; y 
estaban todavia cargando, cuando la armada de Chile ocupó las guanera 
del Perú, é impidió que continuaran la exportación. 

No hay tampoco cuenta rendida por Dreyfus hh. y C* del guano que 
cargaron esos buques ; y hasta hoy, no se ha podido saber la verdadera 
cantidad exportada. 

Sumadas estas diversas partidas, se puede estimar, fundadamente, que 
pasa de 700.000 u 800.000 toneladas, el exceso exportado sobre los dos 
millones de toneladas de guano, que fue la cantidad negociada. 

Por ahora, para los cálculos, que vamos á hacer, queremos disminuir 
. el cargo, reduciéndolo solo á 650.000 toneladas. 

¿ Cuánto han valido y valen, 650.000 toneladas de guano? 

Prescindimos de que cargado este guano por Dreyfus hh. y C^*, en virtud 
de lo estipulado en el artículo 26 del contrato de 17 Agosto de 1869, el Go 
bierno del Perú tiene derecho, que se le abone en cuenta 36 soles 50 centavos ; 
y esto, sin perjuicio de las utilidades de la manipulación y de las diferen- 
cias de precio. 

En obsequio á la precisión y claridad, tomamos las cifras mas bajas : la 
de£.E. 5 por tonelada, que fue el precio señalado por la Dictadura y 
Dreyfus hh. y C** en el convenio, que hicieron en Enero do 1880; y que 
deduciendo 10 chelines por carguío, quedarla reducida a £ 4.10. 

650.000 toneladas á £ 4.10 son £.E. 2.925.000, que en soles á 45 % 
peniques importa^i 15.386.300 soles. 

Conocidos estos hechos, entremos de firme á patentizar, con los docu- 
mentos aludidos, que Dreyfus hh. y C** están pagados, completamente, 
de la titulada acreencia. 
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El primero de esos documentos, acompañado en facsímile^ es el Estado 
aproximativo de cuentas, entre el Gobierno del Perú y Dreyfus hh. y G"*, 
formado y firmado por ellos mismos, en Setiembre de 1876. 

Si de los saldos, que en él figuran, se rebajan los cargos que Dreyfus 
hh. y G** han reconocido, y lo que importa el guano que han recibido en 
exceso de los dos millones, calculándolo al precio, que ellos mismos le 
señalan, se descubrirá, que ya desde 1876, no existia deuda alguna del 
Perú, en favor de Dreyfus hh. y G**. 

En ese Estado, figura en un lado, la cuenta corriente dividida en dus 
partes : cerrada la una en 31 de Marzo de 1874, y la otra que va hasta 
Junio de 1876 : se le abonan al Gobierno solamente los dos millones de 
toneladas de guano que Dreyfus hh. y G^ debían recibir por el contrato de 
17 de Agosto de 1869, y se fija el saldo, que quedaba debiendo en la focha 
indicada (30 de Junio 1876); y en el otro lado, aparece Ja cuenta de habi- 
litación de la Empresa del carguío y el valor de 328.446 toneladas de 
guano, que Dreyfus hh. y G^, hablan cargado en exceso de los dos millones 
de toneladas; cuyo valor se proponían aplicarlo al pago del saldo que 
resultaba á su favor, por las cuentas pagadas á esa Empresa. 

Examinémoslo, parte por parte. 

PRIMERA PARTE 
Cuentas pagadas d la Empresa del Carguío 

Del Estado aparece : que por valor de todas estas cuentas, inclusive las 
que debian pagarse, para el despacho de buques que estaban cargando y 
de los buques ya fletados, resultaba contra el Gobierno el saldo de 
7.788.223 soles 40 cts. 

Para reintegrarse de esta acreencia Dreyfus hh. y G^ se aplican 
324.500 toneladas de guano, que calculan al precio de 24 soles tonelada, 
que habían exportado en exces4 de los 2 millones de toneladas. 

La suma entregada á la Empresa del carguío, pagada, principal- 
mente, en los años de 76 y 77, en billetes de banco depreciado, moneda 
feble, no valia en el cambio ni 30 peniques, por término medio. 

Los 7.788.223 soles 40 cts en el cambio sobre Londres, no daban sino 
£ 930.338, 17 chelines, 8 peniques. 

Las 324.500 toneladas de guano, cuyo valor calculado á 24 soles dan 
7.776,000 soles, vallan en el cambio £.E. 1.478.250. 
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En estas pocas lineas se presenta con toda su crudeza la ilegitimidad de 
uno de los procedimientos de Dreyfus hh.y C'% aplicándose £.E. 1.478.250 
para pagarse £.E. 030.388, 17 sh. 8 d. 

De manera que, verdaderamente, en la cuenta de las cantidades pagadas 
á la Empresa del carguío, y sobre las 324.000 toneladas de guano, habia 
un sobrante en favor del Gobierno de cuatro cientas y tantas mil libras 
esterlinas : ó sea en soles 2.092.000. 



SEGUNDA PARTE 

Comienzan Dreyfus hh. y G^ por declararse en su favor dos saldos : 
uno, fecha 31 de Marzo de 1874, de 2.571.504 soles 37 cts; y otro, fecha 
30 de Junio de 1876, de 22.500.792 soles 18 cts, total : 25.072.296 soles 
55 cts. 

Este era, según sus propios asertos, el saldo total contra el Gobierno del 
Perú en 30 de Junio de 1876. 

Rebajando Dreyfus hh. y G^* las partidas del carguío de guano, reducen 
el saldo á 21.970.818 soles 38 cts; y luego, abonando 325.617 toneladas, 
que faltaban para el completo de los dos millones, á 24 soles (vallan mucho 
más) esto es, en razón de ellas 8.054.808 soles, el saldo definitivo contra 
el Gobierno del Perú, quedaba fijado en 13.91 6.010 soles 38 cts, al 30 de 
Junio de 1876. 

Tenemos en mano, con un documento firmado por los mismos Dreyfus 
hh. y G^, la prueba de que abonado á 24 soles, precio muy bajo, el guano 
que hablan recibido para el completo de dos millones de toneladas, calcu- 
ladas únicamente éstas, el saldo contra el Gobierno del Perú no ascendía 
en 30 de Junio de 1876, sino á 13.916.010 soles 38 cts. 

Como Dreyfus hh. y G^ dicen que no hablan calculado los intereses cor- 
ridos de 30 de Junio, fecha de la última cuenta, á 26 de Setiembre, fecha 
del Estado, nosotros vamos á computarlos en cifras redondas, llevando 
ese saldo de trece millones y pico á 15.000.000 : 

No traeremos á consideración las 324.500 toneladas, que Dreyfus hh. 
y C^ so asignan en el Estado de cuentas, para pagarse en moneda fuerte, 
con un recargo indebido, los 7.788.223 soles por el carguío de guano : 
tampoco comprenderemos las responsabilidades de Dreyfiís hh. y C^ por 
las diferencias de precio, utilidades de manipulación, etc., etc. 
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Solo haremos uso de los cargos, que ya existían en 1876 ; que la.misma 
Dictadura declaró en 1880, y que Dreyfus hh. y O" han reconocido y 
aceptado. Son los siguientes : cúpon del Empréstito de 1870; los tres millo- 
nes de economias;y las diferencias de cambio en las cantidades, entre- 
gadas á la Empresa del carguío. 

Bien liquidadas estas responsabilidades importan, cuando menos, siete 
millones y medio de soles. 



i 

r 

Descontada esta cantidad del saldo de 15.000.000, el Perú habría que- *. 



dado deudor de siete millones y medio de soles, 

Pero, como Dreyfushh. y G^han exportado, no sólo los dos millones 
de toneladas de guano y el exceso de 324.500 que se aplican á pagarse los 
gastos de carguío, sino, que han exportado, aparte de todas esas cantidades, 
tres cientas y tantas mil toneladas más, que al precio de ;£4.10 tonelada, 
importan más de millón y medio de libras, ó sean en soles á 45 % d- 
$ 7.845.000 : es evidente, que han estado y están completamente 
pagados. 

Si alguna duda pudiera quedar, por falta de claridad en el Estado acom- 
pañado, de que el saldo, que resultaba contra el Gobierno en la cuenta de 30 
de Junio de 1876, estaba completamente cancelado, quedarla disipada y se 
pondría de manifiesto la verdad, examinando el Estado aproximativo de 
cuentas, de 3 de Marzo de 1877; que es otro de los documentos, á que nos 
hemos referido ; en cuya época estaban casi terminadas las entregas á la 
Empresa del carguío, que fueron los últimos pagos que Dreyfus hh. y G^ 
hicieron por cuenta del Gobierno del Perú. 

En ese Estado, adjunto también en facsimile^ hecho y firmado por 
Dreyfus hh. y G**, el saldo total que se hacia figurar contra el Gobierno 
del Perú, ascendía á 22.559.425 soles 22 cts, comprendiéndose las canti- 
dades pagadas á la Empresa del carguío hasta 1877; y no abonando al 
Gobierno las 850.000 toneladas, completo de los dos millones, sino al 
valor antojadizo, en que Dreyfus hh. y G*, querían computarlo. 

Confiesan en este documento, que, sobre los dos millones de tone- 
ladas de guano, tenian ya recibidos en el segundo semestre de 1876, 
359.909 toneladas. 

En esta suma no están comprendidos los cargamentos hechos hasta 
Setiembre de 1877. 

« 

No está abonado el valor de esas 359.909 toneladas ; que no las calcu- 
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lamos sino á 24 soles; precio á que las calculan los mismos Dreyfus hh. y 
G^ en el Estado de cuentas, fecha 26 de Setembre de 1876. 
359.909 toneladas á 24 soles, son 8.687.818 soles. 

Rebajados del saldo de 22.559.425 

los 8.637.816 

quedan 13.921.609 

Ahora bien ; si de este saldo se rebajan los siete millones y medio, valor 
del cupón, diferencias de cambio en las cantidades entregadas á la Em- 
presa del carguío y los tres millones llamados de economías, responsabi- 
lidades todas recotiocidas, aceptadas, que existían en 1876 y esto sin 
comprender utilidades de manipulación, diferencias de precio etc. etc., 
cargos que serán ventilados por separado, ese saldo de 13.921.609 soles, 
queda reducido, á 6.421.609 soles. 

Este era, pues, el máximum de la cantidad que se adeudaba á Dreyfus 
hh. y G^ en Marzo de 1877. 

Después de esa fecha, han recibido, poco mas ó memos, 300,000 tone- 
ladas más, que á razón de 4 £.E. 10 chs, son 1.350.000 £.E. 6 sea en 
soles á 45 % peniques $ 7.060.500. 

Preguntamos ¿alcanza ó no esta cantidad para pagar los 6.421 .609 soles 
del saldo contra el Gobierno ? 

Repetimos, habiendo Dreyfus hh. y C*" recibido esas cantidades de 
guano, ¿están ó no pagados de todo el saldo,que tenian contra el Gobierno 
del Peini ? 

¿ Gonsta esto, sí ó nó, de los Estados de cuentas, firmados por ellos 
mismos? 

¿ Pueden negar, que á fines de 1876 tenian recibidas 359,909 tone- 
ladas, en exceso de los dos millones, que hablan comprado? 

i Pueden esconder, que el saldo total contra el Gobierno del Perú, compu- 
tándolo del modo más exajerado posible, formado después de la liquidación 
y cancelación de 1874, no ascendia, según el Estado de cuentas, firmado 
por ellos mismos, sino á 22.559.425 soles 22 cts? 

¿ Pueden discutir, siquiera, que de este saldo debía rebajarse el valor 
de las 359.909 toneladas, y que hecha esa rebaja, calculando como ellos 
lo hacen, ese guano á 24 soles tonelada, el saldo referido quedaba reducido 
á 13.921,609 soles ? 
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¿ Pueden cuestionar, que en Marzo de 1877 existían las responsabili- 
dades que les ha declarado la Dictadura y que ascendían, cuando menos, á 
7.500.000 soles ? 

¿ Pueden revocar en duda. que hecha esa rebaja, el saldo quedaba redu- 
cido á 6.421.609 soles? 

Pueden negar, que, después do 1876, en los años de 77 y 80, han reci- 
bido más de 800.000 toneladas de guano, y que valen, cuando menos, 
£,E. 1.500,000; cantidad suficiente para haber amortizado y extinguido, 
completamente, ese saldo de 6.421.609 de soles ? 

No hay duda alguna, de que, si partiéndose de la liquidación hecha en 
1874, se hace una nueva, computando las cantidades de guano que han 
recibido Dreyfus hh. y C^, y rebajándose las responsabiUdades que han 
reconocido, estaban y están completamente pagados, de toda acreencia con- 
tra el Gobierno del Perú; y son todavía deudores de las utilidades de la ma- 
nipulación, de las primas pagadas por los manipuladores, de las diferencias 
de préc¡o,y de las de cambio sobre las cantidades pagadas en moneda feble. 

Inevitable es concluir, con los documentos á la vista, que no existe á 
favor de Dreyfus hh. y G**, deuda alguna del Perú, y que este es, quien 
tiene derechos y acciones que ejercer contra ellos y no deudas y obliga- 
ciones que pagar. 

Al terminar estas demostraciones, que sujiere el estudio de los documen- 
tos, debemos expresar : que no es una novedad, descubierta sólo en estos 
últimos tiempos, la no-existencia de esa deuda, cuyo pago reclaman Drey- 
fus hh. y G**, evitando entablar sus reclamaciones ant3 el Perú, para que 
no se descubra la verdad. 

Dreyfus hh. y G^* han tenido, según lo hemos indicado ya, como copar- 
tícipes en la negociación de guano á la Sociedad General de Francia y al 
finado Barón Señor Premsel. 

Esos mismos partícipes han conocido, hace muchos años, que no había 
tal deuda. 

En la audiencia del Tribunal de Gomercio de París, de 26 de Mayo de 
1884, se debatía, entre esos interesados, la liquidación de sus cuentas, sin 
intervención de representante alguno por parte del Perú. 

El defensor del Barón Premsel calificando, en verdad y justicia, la 
acreencia, que, contra el Perú, hacían aperecer en sus cuentas, Dreyfus 
Wi. y G^, expresaba sus convicciones, en estos términos: 
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< Yo me pregunto, dice, si yerdaderamente la < Participación » es 
4L acreedora del Gobierno Peruano por fr. 88.288.204.... 

€ Mr. Premsel, presente á la audiencia,no cree en esta acreencia » 

« En 1874, la situación se saldaba, poco más ó menos. El Gobierno del 
« Perú sobre dos millones de toneladas por entregar, había entregado 
€ 1 . 150.000 toneladas: no quedaban por exportar sino 850.000 toneladas. 

€ Ipterviene entonces el convenio de 1874 

« Era entendido que en cambio de la entrega de estas <950. 000 toneladas^ 
< se haría el pago de tres semestres de la deuda peruana, que repre- 
« sentaban noventa y ocho millones', y que serian entregados siete 
« millones de soles por medio de giros. Estas son las cifras que han sido 
« indicadas por el señor Breyfus, Solamente en lo que concierne á los 
« siete millones á pagar, por medio de giros, el Señor Dreyíus, haciendo 
« la conversión en francos, llega á una cifra de treinta y cinco millones, 
« porque calcula el valor de los soles á 5 francos. Este es un valor no- 
€ minal, porque si se hace referencia al valor efectivo en el momento del 
« giro, no se encuentra sino un valor de fr. 3.90, de manera que los 
« 35.000.000 que el señor Dreyfus dice haber desembolsado, deben ser 
€ reducidos de una suma de fr. 7*000.000 y más. 

< Yo he dicho que se debia pagar tres semestres de la deuda peruana, 
€ sean 98.000.000, mas 28.000.000 que había que entregar al Gobierno 
« peruano 

« En conjunto, 128.000.000 : — para cubrirme debia recibir 850.000 
« toneladas • 

€ El rendimiento de 850.000 toneladas habia sido avaluado en 
4c 133.000.000 

« Pero, se habían engañado en la calidad del guano. Los guanos entre- 
« gados habían sido en parte de mala calidad, y la cifra de 133.000.000, 
« que debia producirla venta,ha sido reducida á 97.000.000. De manera, 
€ que teniendo que pagar 128.000.000 y no habiendo recibido sino 
€ 97.000.000 hay de este capítulo una pérdida de 29.000.000; á los 
€ cuales, dice Dreyfus,hay que añadir 75.000.000 pagados por sobreestá- 
€ dias, 30.000.000 á la Sociedad del Gargm'o 

« Yo tomo estas gruesas cifras tal cual están para la facilidad del racio- 
€ cinio. > 

« Tenemos, pues, un déficit 6 error de 29.000.000, proveniente de 
4L un menor rendimiento de la mercaieria; 15.000.033 de s^breestadias; 
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« 30.000.000 pagados á la Cmpaáia del Carguío, sea 74.000.000 de 
4 déficit. Se podría crear que estos 74.000.000 ocMistítnren la acreencia 
de 8 S. 000. 000 paesla en el acÜTo de la « Particípaci*3n. » Y en rfeclo, 
« si el Tríbonal quiere recordar qae en la Corte de Coentas de lima se ha 
« líquliado las cuentas en 78.000.000, el Tríbanal rerá qoe cerca de 

« 4.000.000 haj concordanda entre las dos áfiras 

« En efecto los dos millones de toneladas qne yo debía exportar para 
« cubrir la caenta de mis anticipos (me teñir conste) han sido somintstrados 
« integramente por el Gobierno peruano; adunas, para cubrime de mis 

< Tenias á tU prédo jde la minoración del precio de la mercadería, mino- 

< ración qae ha sido dfirada por 29.000.000, el GiAieno del Perú ha 
« añadido á ios dos millones de toneladas, 468,000 toneladas de 
« guano. La tondada Tale 36 soles j estas 468.000 toneladas corres* 

< powlen poco mas ó menos i 78.000.000 

« Si tengo un déficit de 74.000.000 y yo lo cubro por medio de una 
« cantidad supl^nentaria de 488.000 toneladas de guano ^ que Talen 
« 78.000.000, yo me encaentro teniendo un excedente de 4.000.000. > 

A grandes rasgos, el antiguo partícipe de Drevfos hh. y O dibujaba 
con toda claridad,la situación del Perú,á cuyo favor, por solo el valor del 
guano entregado, en pago del importe de su deuda, quedaba un sobrante, 
aun reduciendo el precio de esa mercadería, como lo hacia el defensor del 
Señor Premsel. 

El déficit,que, según esas cuentas de Dreyfus hh. y O, había ocasionado 
la baja de precio de esas 850.000 toneladas y la entrega de otras canti- 
dades á la Empresa del carguío, había sido colmado suficientemente,dejando 
todavía un sobrante, con la entrega que hizo el Gobierno del Perú de 
468.000 toneladas de guano. 

No eran sólo 468.000 toneladas las que habían sido entregadas en 
exceso de los dos millones^ sino más de 850.000 toneladas. 

Ese exceso, no está sujeto á las estipulaciones del convenio de liquida- 
ción de 1874 : debe regirse, ó por las estipulaciones del Contrato principal 
de Agosto de 1869, ó por la escala de precios que el Gobierno del Perú 
hizo en 1877. 

En ambos casos, resulta que el valor de esas 650.000 toneladas pasa 
áe£.E. 3.600.000: ó lo que es lo mismo, de mucho más de 80.000.000 
de ÍPá. 

Ei hasta inverosimil, que cuaivlo el Perú ha entregado mayor cantidad 
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de guano, de la que importaba ó podía importar su deuda, exagerada 
y recargada, se le haga figurar todavía como deudor : que cuando ha 
entregado 650.000 toneladas más sobre dos millones por los cuales 
hizo una negociación con Dreyfus hh. y C**, cuya responsabilidad canceló 
en 1874, entregándoles 850,000 toneladas, único resto, quedando de 
acreedor de 7.000.000 de soles, que no le han sido pagados integramente, 
se asevere por Dreyfus hh. y C^, deudores y no acreedores, que existe 
una deuda, á su favor, que toda la mercadería (guano) no les ha sido en- 
tregada ; y que tienen derecho de perseguir la entrega de ésta. 

Si se les pudiera obligar á presentar todas las cuentas verdaderas, 
abonando todas las cantidades de guano recibidas, se verá que no son 
acreedores ; y sí cumplieran con pagar las responsabilidades que tienen, 
resultaría seguramente que son deudores. 



CONCLUSIONES 

Hecho el estudio detenido del contrato en sus principales estipulaciones . 
el examen minucioso de las responsabilidades en que han incurrido 
Dreyfus hh. y C^ : el análisis de los convenios que hicieron con la Dicta- 
dura en 1880, para sustraerse á la jurisdicción de los Tribunales del 
Perú á que estaban sometidos : el de los actos y operaciones que aquella 
practicó, decidiendo, unas veces, por sí y ante sí, las cuestiones judiciales 
que el Gobierno legal habia promovido contra aquellos; revocando en otras, 
sus propios fallos, haciendo en favor de Dreyfus hh. y G^* condonaciones, 
sin causa ni motivo, de responsabilidades que ellos mismos confesaban ; 
invadiendo,en todo caso, la esfera de acción del Poder judicial, para ejercer 
facultades, que ella misma calificaba de excepcionales ; ó ya, en fin, apro- 
bando liquidaciones, llenas de errores, hechas por un Contador y no por 
las oficinas de Hacienda, ni por el Tribunal de Cuentas : conocida, en todos 
sus detalles, la decisión que en 1^ instancia pronunció una sala de ese 
Tribunal, abreviando trámites,suprimiendo el juzgamiento de nueve cuentas 
anteriores, fallando sobre la 10*, sin la debida depuración : y adqui- 
rido el conocimiento de los Estados de cuentas y documentos, firmados 
por los mismos Dreyfus hh. y G**, en que se comprueba que estos no solo 
han exportado los 2 millones de toneladas de guano que negociaron, sino 
un exceso que pasa de 650.000 toneladas, tenemos : que está demostrado, 
hasta la evidencia,que Dreyfus hh. y G^ son responsables de los cargos que 
contra ellos ha formulado el Gobierno del Perú ; qu" ' idependientemente 
de estos, están pagados de toda acreencia,ya sea por la cantidad de guano 
que compraron y que la han recibido integramente, y a sea de las cantidades 
de dinero que entregaron ó pagaron por cuenta del Gobierno del Perú, 
hasta fines de 1875, de las que han sido reintegrados completamente ; que 
es nulo y sin valor alguno y se reputa como no hecho el convenio, que 
hicieron con la Dictadura, para que arrebatara de los Tribunales el 
juzgamiento de las cuestiones y creándose facultades excepcionales, las 

fallara, sin forma de juicio, suprimiendo todo trámite legal : que son nulos» 

8 
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como no avenidos, los fallos revocados y los fallos revocatorios, que ella 
espidió ; que son nulas las liquidaciones que hizo verificar y aprobó; y que 
también lo es la decisión de la sala del Tribunal de Cuentas, aprobando la 
10* cuenta de Dreyfus hh. y G^ ; y que, aparte de esto no existe, porque, ha 
sido anulada y declarada insubsistente por el Tribunal superior en grado. 

Estas conclusiones abrazan, en gIobo> los puntos cardinales de las cues- 
tiones contra Dreyfus hh. y G^*; y serian suficientes para dar por terminado 
nuestro trabajo. 

Pero, atendida la importancia de la materia, debemos hacer un ligero 
i^esúmen, sentando en proposiciones breves los hechos y las estipu- 
laciones del contrato,aplicando estas á aquellos; y refutando, á la vez, las 
aseveraciones de Dreyfus hh. y G**, para dejar asi, completamente, diluci- 
dadas todas esas cuestiones, en sus diversas fases é incidencias, 

i^ Gonsta, que el contrato celebrado en 1869, fué el único sobre expor- 
tación y venta del guano, á que el Gongreso del Perú otorgó su aproba- 
ción, restringiendo, terminantemente, al Ejecutivo la facultad deprorogarlo ; 
que, conforme al texto y el espíritu de este contrato, estaba, espresamente, 
reservado al Gobierno del Perú, para él y esclusivamente para él, salvo 
un premio de 25 7© acordado á Dreyfus hh. y G^, el derecho á toda alza y 
aumento en el precio del guano ; y que estos quedaban sujetos á la 
prohibición absoluta de no poder aprovechar para sí ninguna alza ; y á la 
obligación de entregarla al Gobierno del Perú. 

El art® 12° es terminante : « las diferencias de alza no aprovecharán á 
« los compradores, pues, tendrán que abonar al Gobierno el exceso 
« que hubiera etc. » 

Aplicando estas estipulaciones á los cargos contra Dreyfus hh. y C^ 
sobre abono al Gobierno de las primas que han recibido de los manipula- 
dores de guano, de las utilidades que obtuvieron, interesándose desde el 
20 de Enero de 18"'~ en el negocio de manipulación, y de las diferencias 
que han percibido, vendiendo á mayor precio del señalado por el Gobierno, 
el guano que les entregó, se vé, á plena luz, que el Gobierno del Perú no 
exige á Dreyfus hh. y G^* sino el cumplimiento del contrato : que no trata 
de imponerle responsabilidades temerarias ni cargos fantásticos ; pide, que 
entreguen lo que han recibido y aprovechadose para sí, cuando según 
pacto espreso, no les corresponde. 

¿ Han percibido, sí ó no, las primas que pagaron los manipuladores en los 
años de 1870 y 71 ? 
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Si. 

¿ Han recibido por utilidades de la manipulación, en el tiempo corrido de 
20 de Enero de 1872 á Enero de 1878, 13 millones de francos? 
Si. 

¿ Han percibido esas mismas ó mayores utilidades en tiempo posterior, 
hasta que fué manipulada la última tonelada de guano ? 
Si. 

l No son todas estas, utilidades ad extra, fiíera de las consideradas en el 
contrato,re?pecto de las cuales se previo en los art^^ 12 y 14, serian para 
el Gobierno del Perú y que Dreyfus hh. y G** no se aprovecharían de ellas, 
sino que las entregarían al Gobierno? 
Si. 

I Han recibido el montó de esas ingentes utilidades y las han guardado 
para sí, sin abonarlas en cuenta ai Gobierno del Perú. 
Si. 

La respuesta á todas estas preguntas, es la mejor prueba de las acciones 
y derechos del Gobierno del Perú ; y la refutación mas perentoria, que 
pueda darse á las alegaciones de Dreyfus hh. y C^. 

En 1878 y hasta estos últimos tiempos se atrincheraron, como única 
defensa en la negativa de los hechos, en la supresión de las partidas de 
contabilidad referentes á manipulación, y en suponer, que el negocio era 
particular de D. Augusto Dreyfus. 

Posible fué esa negativa en 1878, cuando pasaron el oficio al Comisionado 
fiscal, señor Pividal, diciéndole « jamas hemos manipulado guano ni ven- 
4c dido por nuestra cuenta guano manipulado » : posible ha sido, que conti- 
nuaran en su negativa, creyendo que la supresión de toda partida y de 
toda cuenta en los libros de contabilidad; relativa á las fábricas de guano 
disuelto, pudiese servir para que quedase oculta esa responsabilidad. 

Hoy con los documentos últimamente descubiertos, á la vista, no son 
posibles ya esas negativas. 

El Gobierno del Perú no se ocupa de la autorización dada en 1 5 de Abril 
de 1874, que quedó sin efecto, desde que hubo ocultación de hechos para 
alcanzarla. Su reclamación arranca, del 20 de Enero de 1872, que fué la 
fecha en que Dreyfus hh. y G*' se interesaron en ese negocio. 
Esas responsabilidades están, pues, claras y definidas. 
El Gobierno tiene el derecho de hacerlas efectivas. 
2^ Igual lo tiene respecto á las diferencias de precio, obtenidas e:i la 
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venta de los guanos, calificados de inferiores; y en la de los de Guañape y 
Macabi, á que se refiere el art° 13 del convenio de 15 de Abril. 

No es posible negar,tampoco, que existen esas diferencias, que importan 
ingentes sumas ; y que Dreyfus hh. y C* las han percibido. 

¿ Cuál es el título ó derecho que pudieran alegar para guardar para sí 
y aprovecharse esas diferencias de precio, en el guano natural y en el 
negocio de manipulación? 

No el contrato que les pone la valla de que no les aprovecharán y que 
están obligados á entregarlas al Gobierno del Perú. 

No el consentimiento legal de este, que ni tenia facultad de acordarlo, 
ni podia hacerlo, respecto de una cosa que no conocía. 

No hay título, ni razón alguna legal y plausible para que Dreyfus hhu y 
G** pudieran aprovecharse de esas diferencias. 

El Gobierno del Perú, si bien no solicita rebaja de lo que él hubiera 
adeudado, ni entrega de un solo centavo por el capital ó utilidades que 
legítimamente correspondan á Dreyfus hh. yC^, no quiere ni puede 
renunciar al cargo por primas, utilidades de manipulación, diferencias de 
precio^ que nada tienen que ver con las utilidades logitimas,que los contra- 
tistas de guano han debido hacer percipiendo £.E, 5.11.2 sobre 2.650.000 
toneladas ; que son cantidades que aquellos han recibido ad extra : en 
una palabra, lo único que se pide, es la parte que conforme al contrato estaba 
reservada al Gobierno y no pertenecía á Dreyfus hh. y G**. 

Si las responsabilidades eran claras, si existían desde 1870, si Dreyfus 
hh. y G^* las han eludido con negativas contrarias á la verdad, si jamas 
han rendido cuenta, es claro, que el Gobierno del Perú tiene derecho de 
exijir la rendición de esa cuenta y el abono de la parte correspondiente. 

Ríndanse esas cuentas, hágase el abono de lo que realmente pertenece 
al Gobierno del Perú y se verá, que Dreyfus hh. y G^ son deudores y no 
acreedores. 

3° Consta igualmente y no puede negarse : que Dreyfus hh. y G^ están 
obligados á devolver al Gobierno del Perú, con sus respectivos intereses 
£.E, 357.600,importe de un cupón,que los bonos del empréstito de 1870 no 
tuvieron : que no fue pagado ; y que, sin embargo, fué cargado en cuenta. 
Sobre este cargo existe una sentencia pronunciada por el Tribunal 
superior, confirúiatoria de la de 1* instancia. 

Dreyfus hh. y G** han eludido esta responsabilidad y se han aprovechado 
siempre del valor de ese cupón, porque, aunque la Dictadura los declaró 
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obligados al raintegro, por un fsillo fecha 4 de Mayo, por otro posterior, 
fecha 18 de Noviembre de 1880, les mandó abonar, con poca diferencia, el 
mismo valor del cupón. 

El cargo está, pues, vivo y vigente. 

4"* También lo está el de los 3 millones de economias, porque, aunque la 
Dictadura mandó que se abonase al Gobierno del Perú la cantidad de 
2.228.877 s. 78 c^ ; y esta suma fué considerada en la liquidación, se dejó 
de hacer el abono de intereses de 8 años. 

5** En cuanto á las diferencias de cambio, por las cantidades entregadas 
á la Empresa del Carguío, consta, que, aunque por el valor de esas diferen- 
cias se hizo en la liquidación la rebaja de de 2.478.079 s. 97 c',se incurrió 
en un error de algunos cientos de miles y se verificó una operación nula, 
porque fué hecha por los ^wd^Avos formados y presentados por los mismos 
Dreyfus hh. y G^. 

6o Consta del mismo modo, que obligados Dreyfus hh. y C^*, para com- 
pletar el pago de los 2 millones de toneladas, á entregar al Gobierno del 
Perú siete millones de soles en letras sobre Londres al cambio de 45 % d. 
por sol,no lo verificaron sino en billetes depreciados, que vallan aun mucho 
menos de 40 d. : y una de dos ; 5 en las cuentas del guano, rebajan esos 
siete millones á su verdadero valor ; ó reintegran y abona^n al Gobierno 
del Perú la diferencia. 

?• Por último, consta que son responsables á las diferencias de cambio 
sobre las cantidades entregadas á la Empresa de aumento de aguas del rio 
Rimac, pagadas en billetes y cargadas en moneda fuerte. 

Tales son los cargos, que han quedado, plenamente, justificados en la 
presente Exposición. 



Olvidando Dreyfus hh. y C'* que el valor de aquellos seria suficiente á 
estinguir la acreencia, que hubiese existido ásu favor, sino hubieran sido 
pagados completamente de ella con el valor del guano exportado : no que- 
riendo recordar, que han exportado mucha mayor cantidad de guano de 
aquella á que tenían derecho ; .y pretendiendo, siempre, figurar como 
acreedores, ño solo han sostenido en Inglaterra, en Francia y en Chile, 
que lo son, sino que, en oficio dirijido á los Comisionados, en 11 de Febrero, 
para negarse á discutir con estos, porque ya en los cargos formulados 
estaban apuntadas las fechas de los documentos que prueban sus responsa- 
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bíLdades, dicen lu que sigue. — « Sóidos acreedores por soma detemÜDada. 
« perfectameiite establecida, y que representa dinero efectÍTu avanzado 
« por üoiiotrob al Tesoro peruano sobre un artículo comprado á firme, 
« pagado con anticipación 3' que no nos ha sido entregado. > 

Los comisionados tenían á la vista los documentos que destruían, uno á 
uno, todos estos a^rtos. 

No quisieron entrar eu una discusión enteramente ilusoria : se conven- 
cieron no era posible llegar con Drejfus hh. y C" á un arreglo y liquidación, 
desde que no puede resultar saldo á iavor, sino en contra de estos, j ellos 
conocen bien bu contabilidad. Bajo e^ita convicción, los comisionados no 
podían hacer otra cosa sino limitarse á rechazar en el fondo y forma los 
conceptos de ese oficio, indicando que eran contrarios á la verdad ; y ahora 
vamos á demostrarlo. 

Al comenzar la Exposición insinuamos, que no eran tales acreedores : 
en el cuerpo de ella, hemos dado las pruebas necesarias. 

¿ Cuál e:> el artículo que prcyfus hh. y C** compraron á firme, pagaron 
con anticipación y que no les haya sido entregado ? 

En el contrato de 1869 compraron, es cierto, á firme, 2 millones de 
tonela^las de guano : avanzaron una parfe de su valor en los primeros mo- 
ment4>s de la celebración del contrato ; pero, ya en 1874, al ajustarse el 
convenio de 15 de Abril, verificarse la liquidación del valor de los dos 
millones de toneladas, resultaron deudores de siete millones de soles,despues 
de haber asumido la obligación de pagar todavía tres semestres de la deuda 
esterna y otros gravámenes. En esa liquidación nada avanzaron : y antes 
de ella, según consta del estado de cuentas, fecha 26 de Setiembre de 1876, 
en que aparece la cuenta liquidada basta 31 de Marzo de 1874, no eran 
tales acreedores, ni habian avanzado nada. 

Si después de 1875, se han presentado como acreedores, no es porque 
hubieran comprado á firme una mercadería, avanzado su precio y que no 
les hubiera sido entregada ; sino porque se ha hecho aparecer que las 
850.000 toneladas de guano, entregadas para el completo de los 2 millones, 
no tuvieron el valor que les habia sido calculado. 

La acción que por esta causa correspondería á Dreyfus hh. y C** no es 
la de compra y entrega de mercadería, sino acción de reintegro,- que no 
existe de hecho, sino que necesita previa depuración y declaración de juez 
ó de la parte obligada. 

Para destruir el aserto de que el artículo comprado á firme no les ha 
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sido entregado, basta el documento de f.l08, Estado de cuentas, firmadopop 
ellos,en que consta : que á fines de 1875 habían recibido completamente los 
dos millones de toneladas de guano ; que fué la única cantidad que nego- 
ciaron con el Gobierno y Congreso del Perú : que en Abril de 77 hablan 
recibido ya un exceso de 359.909 toneladas : y en sus propios folletos 
consta, que, en Setiembre del mismo año, estaban aun cargando y expor- 
tando guano. 

A las 460.000 que mas ó menos recibieron hasta Setiembre de 1877, hay 
que agregar : noventa cargamentos de la Peruvian Guano Gompany, 
cuyos conocimientos les entregó la Dictadura, de que hasta ahora no dan 
cuenta, porque se acojen al ridículo protesto, de que sobre noventa carga^ 
mentos recibidos hace doce años, hay veinte poco mas ó menos, que están 
en cuestión en Inglaterra : y las cantidades de guano, que cargaron en los 
depósitos del Perú, cuando el país estaba en guerra, desde Enero de 1880 
hasta la época en que la Armada de Chile los hizo desalojar las guaneras. 
Tampoco han dado cuenta de estas cantidades; guardan un silencio inexpli- 
cable. Basta conocer el tiempo que corrió desdo Enero de 1880, en que 
la Dictadura les permitió cargar guano ; y que ellos aprovecharon cargán- 
dolo y exportándolo, hasta que los desalojó de las guaneras la Armada de 
Chile, para comprender, que ha sido muy fuerte la cantidad exportada de 
ese modo. 

¿ Dónde está el contrato en que conste que compraron á firme otra 
cantitad de guano, que avanzaron su valor al Tesoro peruano y que no les 
ha sido entregada? 

No es por cierto el contrato de 1869, por que han recibido los 2 mi- 
llones de todeladas y en exceso de estas mas de 650.000, por las cuales no 
han entregado hasta fines de 1875, ni después, un solo centavo mas, sino 
únicamente las cantidades que estaban obligados á pagar por el valor 
de los 2 millones. 

No es tampoco ese contrato, en que hubieran comprado á firme el 
artículo, pagadolo con anticipación y que no les hubiera sido entregado^ 
el convenio de 15 de Abril de 1874, porque las 850.000 que, según este 
convenio, faltaba entregar para el completo de los 2 millones de toneladas 
de guano, fueron entregadas antes de que finalizara el año de 1875. 

No queda otro convenio de anticipación de dinero, sino el de 28 de 
Marzo de 1876, sobre pago de las cuentas de las Empresa del Carguio. 

En el mismo estado de cuentas de 26 de Setiembre (f. 105) confesaban 
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que 325,000 toneladas de guano,exportadas ja en exeso de las 2 millones, 
bastaban para pagar por completo esa cuenta, que estaba recargada con 
mas del 33 <»/o . 

Después de pagarse con el valor de ese guano completamente la cneu'* 
ta del Carguío, quedan todavía tal vez mas de cuatrocientas mil toneladas 
xfue á $ 36.50, precio legal, importan $ 14.600.000 y que calculadas á 
L 5, precio arbitrario^ señalado por la Dictadura, importarían mas de 
;£.jE'. 2.000.000. 

No existen otros convenios, no han sido entregadas otras cantidades de 
dinero ; y por consiguiente, no es verdad que hubieran comprado el 
artículo á firme, avanzado su valor y que no les hubiera sido entregado. 

Es increible, que con documentos fehacientes, como los citados; ante 
hechos, que son innegables, se pueda decir que se compró á firme el 
artículo, que se avanzó su precio y que no ha sido entregado. 

Que se muestre el contrato en que aparezca tal cosa. 

No queremos discutir la legalidad del decreto de 28 de Marzo sobre las 
cuentas de Carguío. 

Lo único que si debemos manifestar es : que,aun aceptada la legalidad de 
ese decreto, no constituye derecho de hipoteca sobre el guano del Perú, á 
favor de Dreyfus hh. y C^; que no es ni ha sido la compra de un artículo 
á firme, que no hubiera sido entregado. 

Si no es cierta ninguna de las partes de la alegación de Dreyfus hh. y 
C** que venimos analizando", respecto á haber comprado una cantidad de 
guano á firme, pagado su valor y que no hubiera sido entregada, mucho 
mas resalta el error en la parte en que se dice : « Somos acreedores por 
suma determinada, perfectamente establecida. » 

I Establecida por quién ? 

I Dd dónde proviene esa suma determinada, que constituye la acreencia? 

No está determinada por sentencia del Tribunal mayor de Cuentas ni de 
ningún otro tribunal : la decisión ya mencionaday analizada, que pronunció 
una sala en Setiembre de 1880, sobre la cuenta del segundo semestre de 
1879,ha sido anulada y declarada insubsistente por el Tribunal superior en 
grado. Esa decisión adolecía de todos los vicios, que hemos indicado al 
analizarla en la última parte del capítulo 3^ ; y no era ejecutable, conforme 
á las leyes del Perú. 

Ademas,en esa decisión anulada por el Tribunal superior^fué declarado 
en favor de Dreyfus el saldo de 14.160.014 soles 39 es y la Dictadura 
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ha reconocido 16.908.564 soles 62 cs^ que es la suma de que pretenden 
aprovecharse. 

No quedan como decisiones ó documentos para que la acreencia de 
Dreyfus hubiera estado < perfectamente establecida », sino los fallos deci- 
sorios de la Dictadura, los revocatorios de estos y los decretos, en que se 
les condonó las responsabilidades que tenían á favor del Perú, que ellos 
hablan confesado, y que, si hubieran sido hechas efectivas, por si solas 
extinguianla acreencia. 

Esos fallos son evidentemente nulos, sin valor algunro. 

No es necesario insistir en demostrar le nulidad é insubsistencia de esos 
fallos, pronunciados en virtud de facultades excepcionales. 

La prueba de que los mismos Dreyfus hh. et G^* han sentido siempre y 
conocido, con evidencia, que esos fallos notenian valor alguno, es, que se 
acojian á la decisión del Tribunal Mayor de Cuentas, llamándola sentencia: 
y que cuando han tenido que hablar ó mostrar esos fallos, como título de 
su acreencia, los han presentado como laudos pronunciados por un juez 
arbitro, llamando tal al Dictador ; siendo asi, que jamas ha habido tal arbi- 
trage, ni esos fallos son laudos, ni cosa que se les paresca. 

No hay Tribunal en el mundo civilizado, á quien presentándosele los 
hechoSf tales cuales han sido, pueda reconocer esos fallos como laudos, ó 
resoluciones en un juicio arbitral. 

La suma determinada de que hablan Dreyfus hh. y C^, no puede ser la 
que aparece en el Estado de cuentas de 3 de Marzo de 1877,porque reba- 
jado el valor de las 359.906 toneladas, al precio de $ 24, el salió de 
$ 22.559.425.22, que figura en ese Estado, quedaba reducido á 13 mil- 
lones y pico; y esta cantidad está excesivamente pagada con parte de los 
cargos, sin incluir primas de los manipuladores, utilidades de manipulación, 
diferencias de precio, etc., que no hablan sido abonadas en 1877. 

No pueden Dreyfus hh. y C^ invocar sus cuentas, ni decir que han sido 
examinadas semestre tras semestre, cuando se sabe, que hubo nueve 
cuentas semestrales, anteriores al segundo semestre de 1879, que no han 
sido examinadas ni juzgadas. 

Después de 1875, no han entregado cantidad alguna por cuenta del 
contrato de 1869 y del convenio de 15 de Abril de 1874. 

Las cantidades abonadas á la Empresa del Carguío, estaban cargadas 
en 1877 en las cuentas contra él Gobierno. 

Y todas han sido pagadas. 
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. ¿ Dd dóade resalta, pues, esa acreencia por sama determinada? 

No la hay ; y en caso de que la hubiera habido, está completamente 
extinguida con el valor de todos los cargos y con el de mas de 650.000 
toneladas de guano entregadas en exceso. 



De cualquier modo que se examine todas las cuestiones propuestas, juz* 
gándolas con arreglo á la letra y el espíritu del contrato y al mérito de 
los documentos de que hemos hecho uso, resultan en evidencia estas 
incontestables verdades : el contrato de 1869 ha sido cumplido lealmente 
por parte del Gobierno del Perú y están canceladas todas las obligaciones 
que él le imponia'; los dos millones de toneladas de guano^que Dreyfus hh. 
y C^, bajo reservas y condiciones determinadas, negociaron para expen- 
derlas en los mercados de Europa, Colonias y Mauricio, les han sido ente- 
ramente entregadas antes de 1876; en exceso de estas,han exportado mas 
de 650.000 toneladas, de cuyo valor son responsables y no han dado 
cuenta cabal ; existen contra ellos todos los cargos fundados, referidos y 
justificados en esta Exposición; no hay acreencia alguna de Dreyfus hh. 
y C^ contra el Gobierno del Perú ; no existe sentencia, ni liquidación 
válida en que hubiera sido reconocida semejante acreencia : el Gobierno 
del Perú no exije sino el abono de cantidades de dinero que legítimamente 
le corresponden, que Dreyfus hh. y C** han recibido y conservado para sí, 
contra las expresas estipulaciones del contrato : y no pretenle sino, que 
se depuren los cargos, responsabilidades y cuentas ; y que sea hecha una 
liquidación verdadera y legal. 



Una palabra mas y concluimos. 

Hemos formulado esta exposición analizando las estipulaciones del 
contrato, estableciendo los. hechos, probando con documentos fehacientes 
las responsabilidades en que han incurrido Dreyfus hh. y G**, empleando, 
para ello, el contingente adquirido con el estudio de las cuestiones, veri- 
ficado á fin de cumplir la obligación de defender los intereses de nuestra 
patria, unas veces, como Ministro de Hacienda, al espedir el decreto de 
1^ de Diciembre de 1876, en que se exijió el abono de las diferencias de 
precio y la rendición de cuentas complementarias ; y otras, como fiscal. 
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pidiendo se exijiera á Dreyfus hh. y C** rindieran también las cuentas y 
entregaran la parte correspondiente de las utilidades de la manipulación. 

Entonces negaron estos los hechos : pretendieron que las reservas 
contenidas en los artículos 12** y 14° del contrato de 1869, no eran apli- 
cables. 

Hoy los hechos están conocidos, probados con los documentos obte- 
nidos después de 1876 y 78 : las cuestiones quedan planteadas bajo su 
verdadera fas ; y los puntos de derecho no ofrecen duda. 

Si alguna cupiera, quedaría disipada recordando entre otras muchas 
razones, circunstancias y pruebas, que los mismos Dreyfu^ hh. y G** han 
tenido que reconocer esplícitamente la vigencia de las estipulaciones del 
contrato de Agosto de 1869 ; la existencia de sus responsabilidades, y que 
la Dictadura fue quien las condonó. 

El Perú no necesita para su completa defensa sino la verdad de los 
hechos, ya descubierta y probada ; y la justicia de las pretensiones, reco- 
nocida en el texto espreso del contrato. 

Ante la verdad de los hechos y ante las estipulaciones del contrato men- 
cionado, acotadas en las partes pertinentes, que son la ley de la materia, 
caerán de una vez y desaparecerán para siempre las alegaciones de Dreyfus 
hh. y G**, y sus aseveraciones de que compraron una cantidad de guano, 
que adelantaron el pago de su precio y que no la han recibido : que son 
acreedores del Gobierno del Perú por cantidad determinada, perfectamente 
establecida y que no les ha sido pagada. 

Todo lo contrario queda verdaderamente establecido ; justificados nuestros 
asertos con documentos firmados por los mismos Dreyfus hh. y G**. 

Por nuestra parte hemos hecho lo que el deber nos imponia. 

Si siempre es viva la satisfacción que se esperimenta al cumplir el deber, 
lo es mas, en el caso actual, porque los hechos descubiertos y proba- 
dos, los documentos fehacientes, adquiridos posteriormente, y las 
confesiones de los mismos responsables, han venido á evidenciar el acierto 
y justicia de nuestros procedimientos. 

El fin del trabajo está llenado, — el deber está cumplido, — esto colma 
todas nuestras aspiraciones. 

Bruselas, Mayo de 1892. 

José ARANIBAR. 



AKSXOS. 

Reetifieaeión practicada, á virtud del examen de las cuentas presentadas por 
los señores Dreyfus hh. y C^de París, y liquidada por estos hasta 31 de Diciem- 
bre de 1879^ habiendo el que suscribe en consideración la suprema resolución por 
la cual el arrastre del saldo anterior quedó reducido á $ 13.591.309 W cts. 



DEBE. 
Gapitaloi. Boles 



V«nci- 
xnientoft. 



Fechas. 
1879 ' á455/8d. 

Jul. l.o Por saldo anteriorS/ 13.591.309,16 Jan. 30 / 79 
Dic. 31 Id. c/. sobreesta- 



dias 

Id. id. pleitos so- 
bre las mismas.. 
Id. id. id.con te- 
nedores bonos pe- 
ruanos 

Id. id. comisión 

firo 1/2 o/o.... 
d.porteSyComa- 
nicaciones j otros 

fastos menndoa 
d. intereses 5o/o 
s'g.balancedens. 
Id. complementa^ 
ríos al 30/0 sobre 
ler. saldo 



27.261,36 Ab. lo/77 
8.140,37 Jua. 7/79 

14.574,75 Maj. 7/79 
225,79 Feb. 10/79 

409,27 Dio. 31/79 
346.067,42 

205.545,27 



S/ 14.160,014.39 



Saldo deudor. . 



Feobas. Oapitoles. 
1879 

Dic. 31 Por suma reci- 
bida de los arma- 
dores buque ing. 
« Bridgewater», 
según liquida- 
ción adjunta... . 

» Balance de capi- 
tales importante: 
13.608.401.70... 

» Saldo deudor.. 



HAB]^. 



Solas 
i455/8d. 



Vtnoi- 
mientos. 



287.008.00 May 29/79 



14.160.014.39 



Dic. 31/79 



Lima, Agosto 25 de 1880. 

Firmado) — Martín Herrera. 



S/ 14.188,714.39 

s. e. ú o. 

— V.^B.° (Firmado) -- Andía. 



Auto aprobatorio de la anterior liquidación. 

Considerando : 

Que examinada dicha cuenta por el Juez Fiscal, Contador D^ D. Martín 
Herrera, ha resultado un saldo deudor á cargo del Supremo Gobierno por 
la cantidad de 14.160.014 soles 39 centavos, el que revisado por el señor 
Contador Mayor Jefe de la sección 2* D. José M. Andía, ha sido aprobado 
según su informe de f. 

Que no habiendo deducido ningún otro reparo, por hallarse la cuenta 
perfectamente llevada, exacta en sus valores y con sus respectivos com- 
probantes. 
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Que en su examen se ha observado los trámites y prescripciones del 
Reglamento de este Tribunal. 

Por estos fundamentos : 

Fallamos : — Que debemos declarar, como en efecto declaramos, fene- 
cido el juicio de esta cuenta, y que el saldo deudor deducido en ella contra 
el Supremo Gobierno de 14.160.014 soles 39 centavos es legal, y el que 
debe arrastrarse á la cuenta subsiguiente. 

Jísí lo declaramos y mandamos por esta nuestra sentencia, juzgando 
en 1*^. Instancia y haciendo audiencia pública en el salón de nuestro Des- 
pacho del Tribunal Mayor de Cuentas. Hágase saber y saqúense las copias 
de ley. 

Lima, Setiembre 10 de 1880. 

(Firmado) — P. Rivera — E. Elespürü — José Jiménez. 



Auto anülatorio del anterior, espedido por la sala superior 

DE apelación. 

, I 

Lima, Diciembre 3 de 1890. 

Autos y vistos : de conformidad con lo expuesto por el seííor Fiscal, en 
su dictamen de f. 21, y por los fundamentos que aduce y se reproducen : 
declararon nulo ó insubsistente todo lo hecho y actuado y repusieron la 
causa al estado de f. 2 y los devolvieron. — Ángulo — Tirado — Checa. 

Ante mí — Meliton Najarro 

Se publicó el presente fallo conforme á ley, de que doy fé, estando 
todos los señores de la Sala conformes en la parte resolutiva, y siendo la 
opinión del señor Contador Mayor, Dr. Checa, porque la parte considera- 
tiva, debe fundarse de la manera siguiente : 

Vistos : de confirmidad con el anterior dictamen, reproduciendo los 
fundamentos del de f. 21 á f. 25, en la parte referente á las infracciones 
de ley, cometidas en la sustanciación del presente juicio; y considerando : 

1** Que la cuenta sometida á examen por decreto de 2 de Julio de 1880, 
corriente á f. 3, no ha sido rendida en la forma prescrita por el artículo 
4® é incisos 10 y 11 del artículo 2^ del Reglamento orgánico del Tribunal ; 

2° Que, en consecuencia, el arrastre de los saldos anteriores, y la res- 
pectiva glosa, no han podido practicarse en conformidad con las dispo- 
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siciones que el mismo Reglamento establece, como consta de los docu- 
mentos de f . 3 á f. 10, en los cuales no aparece controvertida ninguna de 
las partidas de la cuenta, sino tan solo aumentado, hasta la suma de 
14.160.014 soles 39 centavos, con la rectificación regular de f. 7, el saldo 
á favor de los señores Dreyfus hermanos y compañía, por 13.591.309 soles 
16 centavos, que constituye la primera partida del Débito del Gobierno, en 
la rectificación expresada ; 

3^ Que el reconomiento de este saldo,] como resultado de la cuenta 
cerrada en 30 de Junio de i 879, no ha podido ser la deducción del examen 
preciso y juzgamiento legal de las cuentas anteriores á esa época ; sino el 
monto de los alcances, declarados de abono á favor de la casa Dreyfus her- 
manos y Compañía, en los laudos pronunciados, con infracción del artículo 
33 del contrato de 17 de Agosto de 1869, del artículo 63, inciso 2° del 
Código de Enjuiciamientos Civil, y 5^ del Estatuto Provisorio Dictatorial; 
y en oposición con los supremos decretos expedidos por el Gobierno Consti- 
tucional, sus fechas 7 de Octubre, 1® y 7 de Diciembre de 1876 ; 1® y 2 
de Marzo de 1878, referentes al precio de las ventas de guano, las cuales 
debian sujetarse á lo estipulado en los artículos 12 y 14 del contrato pri- 
mitivo, y los artículos 13 y 15 del de 15 de Abril de 1874, que confirman las 
anteriores ; 

4^ Que la rectificación de los alcances, hecha por este Tribunal el 4 de 
Junio de 1880, tuvo por base los antecedentes expresados, sin comprender 
el resultado de la cuenta de manipulación, á que se refiei'e el supremo 
decreto de 10 de Abril de 1878 ; ,sin deducir el 10 ®/o de las economías, ó 
hacer efectiva la garantía de los $ 3.000.000, ofrecida por la casa Dreyfus 
hermanos y compañía y aceptada por el Supremo Gobierno en resolución 
de 23 de Diciembre de 1869, asegurando las utilidades en la exportación 
del guano por los consignatarios ; ni la liquidación que se mandó efectuar 
por decreto supremo de 26 de Mayo de 1878, y fué aprobada en 7 de Junio 
del mismo año; 

5® Que el aumento sobre el saldo de 13.591.309 soles 16 centavos, á la 
cantidad de 14.160.014 soles 39 centavos, como saldo final á cargo del 
Gobierno en la cuenta cerrada el 31 de Diciembre de 1879, proviene de 
la suma del primero, con los productos parciales de las partidas de la 
cuenta, aceptadas de hecho por el contador de examen, con sólo la rebaja 
de :<:8.700 soles aplicados al haber del Fisco, por entregas de los armado- 
res del buque inglés «Bridgwater», sin deducir reparo de ninguna especie; 
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sin calificar en debida forma la rectificación de f. 7, ni expresar en un 
informe detallado, como lo previene el artículo 56 del Reglamento del 
Tribunal, las razones justificativas para considerar de abono ala casa de 
los señores Dreyfus hermanos y Compañía, el saldo deducido por medio de 
simples operaciones aritméticas, con prescindencia de las estipulaciones 
délos contractos vigentes, y la comprobación legal de la Cuenta; 

6° Que designada la Sala de 1& Instancia, para el juzgamiento de ésta, 
por superior decreto de 3 de Setiembre de 1880, corriente á f. 12, se omitió 
la notificación á las partes, indispensable para los efectos del artículo 75 
del Reglamento del Tribunal, y prescrita por el 598 del Código de Enjui- 
ciamientos Civil ; 

T Que pronunciada la sentencia de f. 12 vuelta, se infringió también el 
artículo 9° del Reglamento, violentando las formas judiciales, alterando 
el orden establecido para las notificaciones del fallo, y efectuándolas á un 
mismo tiempo, sin dejar trascurrir los términos de ley; 

8° Que con omisión de toda providencia posterior á esas diligeqcias, síq 
declararse la ejecutoria, sin formarse el pliego de alcances y sin auto 
alguno de la Sala de 1* Instancia, ni decreto del Presidente del Tribunal, 
que acredite haberse dado complimiento al artículo 22 incisos 8® y 9° de 
su Reglamento orgánico, aparece trascrita en el oficio de f. 14, la reso- 
lución suprema mandando cumplir el fallo, sin observancia previa del 
artículo 458 del Reglamento de Tribunales, que para estos casos prescribe 
la notificación al Adjunto al señor Fiscal; y 

9° Que siendo obligatorias en la tramitación de los juicios del Fuero 
privativo, las disposiciones del Cóáígo de Procedimientos en materia civil, 
según el artículo 460 del citado Reglamento de Tribunales ; las infracciones 
anotadas en los considerandos anteriores, producen nulidad, insanable, 
según el tenor del artículo 74 del Reglamento orgánico y 1649 inciso 13 
del Código de Enjuiciamientos. 

Por tales razones : y estando k lo prescrito en los artículos 1650 y 1651 
del mismo Código : declárase insubsistente todo lo actuado en la presente 
causa, reponiéndola al estado de f. 2 ; y devuélvanse los .de la materia á 
la Sala de su procedencia, para los efectos de ley. 

Lima, 3 de Diciembre de 1890. 

De todo lo que certifico. — Fecha ut supra. — Melitón Najarro^ 
Secretario de Cámara. — M. /. Checa 
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